,Berou, berou?”

Tento ¢lanek byl napsan v roce 1978 a stal se v podstaté zakladem pro dalSi ¢lanky a pfednasky uvedené v tomto
sborniku.

Tento ¢lanek neni urCen tém, jimZ je muska a muskova udice jen pouhym prostfedkem k
uloveni ryby. Je vénovan rybarim, kterym se muskareni stalo kli€em k poznavani a
dobrodruznému objevovani smyslu jevl a podstaty véci. Vstup do tohoto svéta poznani,
ve kterém jsme se kdysi tak divérné vyznali jako déti, se otevira kouzelnym slovem
»proc?”

Proc¢ ,,berou” - ,,neberou”

Originalni otazku ,Berou, berou?” nam rybarim klade zbyvajici ¢ast lidstva ve vSech
jazycich a jejich dialektech, ani ne tak s cilem dopatrat se faktu, jako se ve vlastnich ocich
takto povznést nad poSetilé po€inani tazaného. Otazku proc¢ ,berou” ale Castéji pro¢
,neberou”, davame zpravidla sami sobé.

Etologie, pomérné mlada védni disciplina, zabyvajici se naukou o chovani zvifat v
jejich pfirozenych podminkach prokazala, Ze ziskavani potravy je hluboce vrozeny
projev (instinktivni automatismus). Pochopitelné, svuj podil na uspéchu pfi tomto
jednani ma i naucené, zkusenostmi ziskané chovani. Prabéh instinktivniho
automatismu se obecné fidi timto schematem:

Vnitini vyladéni - apetence (hledaci ¢innost) - analyza zrakového vjemu -
objeveni spoustéciho schematu - instinktivni jednani

Posudme, jak nase praktické zkuSenosti a znalosti z lovu ryb na umélou musku zapadaji
do schematu, podle kterého se fidi sbér a lov potravy pstruha a lipana. Potravy, kterou
vice méné uspésné napodobujeme umeélou muskou. Jisté se shodneme v tom, Ze bude
muset byt spInén cely soubor podminek, ma-li se pstruh nebo lipan nasi musky zmocnit.
Soustfedime se na Ctyfi objektivizovatelné podminky, které musi byt nezavisle a sou¢asné
naplnény. Nazveme je

1. Podminka potravni aktivity - budeme se zajimat o denni doby, ve kterych zastihneme
ryby ,pfi chuti”.

2. Podminka spatieni musKy (jeji viditelnosti) - pfi lovu a sbéru hmyzu se pstruh i lipan Fidi
prakticky vyhradné zrakem.

3. Podminka ,davéryhodnosti” nastrahy a jejiho podani - za€inajici muskar se Casto pfilis
jednostranné soustfeduje na prvni Cast této podminky. USetfil by si mnohé rozc¢arovani,
kdyby se smifil s tim, Ze kdyzZ ryby ,nejdou”, nepomohl by k ulovku ani lov na pfirozeny
hmyz.

4. Podminka dosazitelnosti musky lovenou rybou - je malo pravdépodobné, Ze se pstruh
bude ,obtézovat" napfi¢ dlouhou tlni pro nasi sebedovednéji uvazanou musku. Je velmi
pravdépodobné, Ze uchopi ,rozumnou" musku pohybujici se (nebo vyskytujici se) v jeho
bezprostfedni blizkosti.

V nasledujicich odstavcich ,vySetfime” jednotlivé podminky tak, abychom v dalSich
odstavcich mohli ziskané poznatky pouzit k odhadu naSich Sanci pfi lovu nebo k
pfiznivému ovlivnéni vysledku lovu.



1. Podminka potravni aktivity

O realné existenci ,zivotnich rytm0d” (biorytmu), dennich obdobich pomérné aktivity, kterym
je podfizen Zivot vSech Zivoc€ichU, ¢lovéka nevyjimaje, jiz dnes nikdo nepochybuje. Co
vSechno vsak, konkretné u ryb, denni obdobi (periody) potravni aktivity vyvolava a
ovliviiuje, toho pfiliS mnoho zatim nevime. Omezime se tedy jen na jedno z moznych
vysveétleni nebo dil€i vliv a tim je mezi sportovnimi rybafi dosti znama ,,solunarni teorie”.
Jejim autorem je J.A. Knight a svoji teorii dennich period potravni aktivity zaloZil na vlivu
postaveni Mésice a Slunce vici Zemi. Ve svych tabulkach uvadi pro kazdy den v roce dvé
hlavni obdobi aktivity v trvani 2 - 3,5 hodiny a dvé vedlegjsi, dlouhé 45 - 90 minut.
Poznamka:

Prvni hlavni perioda pfiblizné souhlasi se svrchnim prichodem Mésice nad polednikem
odpovidajicim nasi zemépisné délce. Pro stfedoevropsky polednik (15°) nalezneme tyto
udaje napf. ve Hvézdarské roCence. Druha hlavni perioda nastava priblizné za 12,4
hodiny, vedlejSi jsou posunuty asi o 6 hodin za periodami hlavnimi.

V obdobi potravni aktivity se dostavi u ryby znamy fyziologicky pocit - hlad, ktery rybu
vyladi k instinktivnimu jednani, kterym je vyhledavani potravy, zatim vSak jesté bez
konkrétni pfedstavy o ni - (apetenéni chovani).

M Na obr. 1. jsou jako pfiklad zakresleny periody potravni aktivity
' | pro posledni dny mésice srpna a prvni dny mésice zari s
12 o4 vymezenim denni doby lovu v uvedenych mésicich a primérnou

wH AT délkou jednotlivych period. Vidime, ze na pfiklad 30. 8. 1978
A 7| jsme zastihli 1. hlavni a 1. vedlejSi periodu v celkové délce Ctyr
) 7 aiunpl i hodin. Podle rybarského fadu je délka denni doby lovu v srpnu
‘ 15 hodin. Tedy necelych 30% z povolené denni doby lovu bude
17| teoreticky splnéna nase prvni podminka. Je samozfejmé, ze
4 rizné atmosferické vlivy a poruchy mohou natolik ovlivnit aktivitu

5% ryb, Ze o neCekané zvraty v brani nebude u vody nikdy nouze.

hodiny

\

2. Podminka spatifeni musky (jeji viditelnosti)

Drive nez se zaneme vénovat této na prvni pohled jednoduché podmince,
pfipomeneme si nékteré zakladni znalosti z fyziologie a uvedeme jisté predpoklady
potirebné pro nase dalsSi uvahy.

A. Ryby rozeznavaji barvy - na rozdil od nas je vSak jejich oko

N citlivéjsi k barvam z Cerveného konce spektra, tj. zluté - oranzové -
b cervené.VSimnéme si na obr. 2., Ze kazdé barve spektra odpovida

\ urcitd vlnova délka A. Zrak (nas i zrak ryb) neni stejné citlivy pro
svétla riznych délek vin (tj. k riznym barvam). Ma optimalni

\ citlivost k urcité délce viny (barvé) a smérem vzrlstajicich i
N\
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klesajicich délek vin dosti prudce klesa. Na obr. 2 je znazornéna relativni citlivost oka ke
svétlu riznych vinovych délek pfi nizké intenzité svétla. Pfi vysoké intenzité svétla jsou
maxima relativni citlivosti posunuta k vétsSim vinovym délkam.

B. Usporadani rybiho oka je takové, Ze pfi silném dennim osvétleni vnimaji ryby svétlo
odrazené od nasi musky - tehdy ji vidi barevné, v pozdnich odpolednich nebo vecernich
hodinach hledaji svou potravu proti skrovnému zdroji svétla , kterym je obloha, a za téchto
podminek pak vidi musku vice méné jako siluetu.

C. Denni ,bilé” svétlo, jehoz mnozstvi pronikajici pod hladinu zalezi na uhlu, pod kterym
na ni dopada a na tom, do jaké miry je tato hladina rozCefena, se ¢astecné vodou pohlcuje
(dlouhovina slozka svétla), ¢ast se rozptyli na pevnych mikroskopickych ¢asteckach ve
vodé, které vnimame jako rGizné zabarveny zakal vody. Céast svétla, které projde vodnim
sloupcem ke dnu se v ném Castecné pohlti a zbytek odrazi zpét.

D. Rozptylené svétlo ve vodnim sloupci je razné intenzivni a vytvafi pozadi na kterém
muze ryba musku pozorovat. Barva tohoto pozadi zalezi na charakteru pevnych ¢astic.
Voda se nam mUze jevit nazelenala napf. vlivem vegetacniho zékalu, hnédozZluty zakal
zpusobuiji jilovité slozky pudy splavené destém, rezavé hnéda je voda z raselinist, ani
mlécné bily zakal neni vzacny.

Zrakovy vjem

Skutecné intenzity svétla oko nevnima. Je schopné pouze rozliSovat - srovnavat - intenzity
zabarveni pfesné stejnych (stejna barva musky a stejna barva pozadi, ale obé barvy rizné
intenzivni), nebo registruje dvé svétla rizného zabarveni a tfeba i majici stejnou intenzitu.

Viditelnost umélé musky.

Svétlo ozafujici nasi musku ve vodeé je touto muskou CasteCné odrazeno a po projiti
vrstvou vody se dostava jako obraz musky do rybiho oka. Toto odrazené svétlo ma
vinovou délku odpovidajici barvam musky v jakych ji vidime a ma i ur€itou intenzitu.
Oznacime si ji | . Snadno si pfedstavime, Ze pavodni intenzita odrazeného svétla (v tésné
blizkosti musky), lo, bude po projiti vrstvou vody k oku ryby zeslabena rozptylem na
Casticich zakalu. Jaka ¢ast puvodni intenzity lo (v procentech) to bude v zavislosti na
vzdalenosti ryby od musky, d, a na stupni zakaleni vody (charakterizovaném ¢initelem zakalu t),
ukazuje nazorné (obr. 3.)

" Cinitel zakalu t ma pro nase dal$i Gvahy mimofadny vyznam. Bylo
§: L dokazano, ze hodnota tohoto Cinitele zalezi (kromé jiného) jednak
A\ u pFimo na koncentraci pevnych &astic rozptylenych ve vodé (N),

S \\ jednak nepfimo na ¢tvrté mocniné vinové délky prochazejiciho

=: \\\\ s svétla (tedy na barvé musky).

\\ N T~N /N
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~—+| Znamena to, Ze svétlo s vétsi vinovou délkou (odpovidajici muskam
waenosa S barvou Zlutou az ¢ervenou) bude méné zakalem rozptylovano a
obr3 do oka ryby ho pfijde vétsi dil - viditelnost musek s témito barvami

bude v kalné vodé vyssi. Svou roli tu ovdem hraje i barva a
intenzita rozptyleného svétla ve vodé, tedy barva pozadi. Vodové zelena jepka se bude
opticky ,ztracet” v zelenavé zabarvené vodeé. ,Bily mol” v mlécné zabarvené. Dobfe vSak
bude s uvedenym prostfedim kontrastovat muska s Cernym nebo ¢ervenym télickem a
pod.

Pro nase uvahy o viditelnosti musek ve vodé s riznym stupném zakaleni bude vyhodné
zavest pojem hranice viditelnosti muSky D. Budeme ji rozumét maximalni vzdalenost



musky od ryby, ve které ji tato jesté uvidi. PoCetné |ze snadno odvodit, ze tato hranice
viditelnosti bude umérna vinové délce svétla odrazeného muskou (barvé musky) a
nepfimo velikosti zakalu (koncentraci ¢astic)

D~AMI/N

Pochopitelné bude opét zalezet na barvé a jasu zakalu.

Porovnejme nyni dvé musky (za jinak stejnych podminek) liSici se jen barvou télicka. Prvni
necht je modrava A 1= 500 nm), druha Zluta A2= 580 nm). Citlivost rybiho oka jak se
muUzeme na obr. 2 pfesvédcit, je k obéma barvam stejna. Hranice viditelnosti 1. a 2. musky
jsou v pomeéru

Di1/D2=(A/A2)*=0,55 1t.1:1,8

Je-li napf. hranice viditelnosti modravé musky D1 = 70 cm, zvySi se tato pfi volbé musky
Zluté 1,8 x, tj. na 125 cm. Hranice viditelnosti druhé musky se tedy zvysila témér o 80%.
Skromny vysledek nasi Uvahy muzeme vyjadfit jednou vétou:
Hranice viditelnosti umélé musky v prikalené vodé se bude do jistée miry zvySovat volbou
musky nesouci barvu nebo barvy odpovidajici vétsim vinovym délkam.
Praxe to potvrzuje, vzpomefime G&innost ,Zluté koroptviky”, ,Oranzové koroptvicky”,
,Rudofitky” i ,Dotterelky”, ,Cervené jepice” a pod. Zkusme téz nékdy posoudit své musky
naznacenym zpUsobem a vysvétlit si jejich u€innost v situaci, kdy selhavaji ,nenapadné”
vzory, jinak tak dobfe imitujici pravé se vyskytujici pfirozeny hmyz!
Nyni, kdyz vime co eventualné ucinit pro vétsi viditelnost musek, jesté nékolik fadkd o
tom, jak vlastné pstruh nebo lipan umélou musku nebo svoji pfirozenou potravu vidi ve
svém prostfedi. Na rozdil od nas, pomineme-li zkresleni suché musky pfi vstupu do
,rybiho okénka”, ji vidi v pozménénych barvach - asi tak, jakou bychom ji vidéli Zlutymi
brylemi. Véc se vSak dale zkomplikuje, uvazime-li lom a rozklad svétla dopadajiciho na
hladinu pod rdznym uhlem (rano, v poledne, vecer) a zménu spektralniho slozeni
slunec¢niho svétla béhem dne (ale i roku). Zajimavé pokusy v tomto sméru podnikl Preston
J. Jennings ( - jeho zavéry rovnéz prakticky potvrdil McClane). Sympatické na vzpomenuté
praci je to, mizeme-li si takovou generalizaci dovolit, Ze autor v duchu entomologického
systému vysel z pozorovani hlavnich zastupcu pfirozené rybi potravy, ovSem z pozorovani
hodnoceného ,pohledem ryby”. Na zakladé toho pak ,zkonstruoval” musky (vzdy dva
vzory pro jednoho pfirodniho predstavitele - to podle intenzity osvétleni a tedy podle
sméru pozorovani musky rybou vuci zdroji svétla), které jednomysiné prohlasime za
musky fantastické, tedy za musky charakteristické pro skotsky systém. (obr.4.)
Mohl by to byt tedy dalSi mUstek, ktery by nazorové spojoval
zastance zminénych systémdu.
‘*:,.\l E'ﬁ“ Dnes si jiz pochopitelné nelameme hlavu ,systémy”, snad se jesté
nékdo bude tvrdosijné prohlasovat za ,suchého” nebo ,mokrého”
muskare, ale moderni muskar pruzné a bez predsudku
"ﬁ’ pfizpUsobuje ,nabidku poptavce”, a to v sortimentu a zpusobem
| lovu, ktery je v ten €as a na tom misté nejefektivnéjsi.
‘ -t |z S N
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3. Podminka ,,diivéryhodnosti” nastrahy a jejiho podani

Vybér musek je nesporné jednim z velkych kouzel muskariny, nékdy ovSem az pfilis
pfecefiovanym. Pravda je, Ze dobfe zname potravni spektrum pstruha i lipana, jeho
sezonni zmény, ale vybérova kriteria, kterymi se pfi lovu nebo sbéru své potravy Fidi,
spolehlivé nezname.

Jak jiz bylo FeCeno, pfedstava potravy - kofisti - neni ve fazi apetence jesté konkrétni.
Teprve zrakovy vjem objektu, ktery ma vlastnosti potravniho schematu (- soubor
vlastnosti, které musi potrava mit: tvarové, pohybové, atd) poslouzi rybé jako
spoustéci schema, tj. jako podnét, ktery vyvola vrozené jednani - zmocnéni se
kofisti.

Velikost musek, charakteristické tvary a jejich rozmisténi, barva, tfpytivost, prosvitavost,
Clenéni téla, interference svétla na paprscich vénecku nozek nebo kridélkach &i jejich vlani
ve vodé, charakteristicky pohyb, to vSe jisté hraje svoji roli, ale ktery znak z
vyjmenovanych a kdy se praveé stava dominantni, to vSe se mizeme jen domyslet.
Nepochybné existuje néjaky kod, at jiz je pfedstavovan jednim znakem nebo zcela urcitym
seskupenim znakd, kéd, ktery umozni lovici rybé nékdy az pfekvapivou selekci potravy i v
rychle proudici vodé.

Volba musek se nezda nijak problematicka, jde-li o vybér souboru pro lov lipanu, pstruh
nebo bolend. Je to v prvé fadé velikost, podle které musky tfidime. Obtizné&jsi uloha by jiz
byla, kdybychom méli obecnéji specifikovat vzory musek pro lov pstruha, formu potocni,
duhaka nebo sivena. Pro¢ se takovou malichernosti zabyvat? Je samoziejmé pravda, ze
ulovime duhaka i sivena na bézné pstruzi musky, ale nelaka zkusit néco, co by nase
uspéchy jesté zvysSilo? Duhak i siven jsou i pfes své zfejmé ,nectnosti" druhy perspektivni
a s neustale se zhorsujicimi zZivotnimi podminkami pro pstruha (ztrata pfirozenych ukrytd
nevhodnou regulaci) by se leckde mohly stat z rybafského hlediska zachranou revira.
Zastavme se nad starym problémem amerického a evropského typu umélé musky.
Americkym vzoridm musek se €asto vycita priliSna pestrost, prohlasuji se pro nase
podminky za pfili$ ,divoké”. Dame-li si vSak tu praci projit napf. néjakou americkou
rybarskou encyklopedii, zjistime, Zze Ameri¢ané pro lov pstruha, formu potoc¢ni, ktery neni
na americkém kontinenté pavodni, uzivaji tychz, vice méné ,decentnich” vzorl musek jako
evropsky muskar, kdezto jejich pavodni druhy vyzaduji vzpomenuté pestrejsi vzory. U
duhaka tento poznatek potvrzuje i naSe vlastni zkusenost - rumélkové Cervena, petrklicové
Zluta - to jsou barvy, které maji u této ryby uspéch, Co se tyka sivena, mohli bychom
prohlasit, Ze tim, ¢im je pro naseho pstruha napf. bfeznovka, tim je pro sivena v jeho
puvodni vlasti ,Permachene Belle”. (obr.5.) Nestoji to za vyzkouseni?



Obr.5

Jen malokdy se setkavame v nasich rybarskych publikacich s né€im objevnym z oblasti
techniky a strategie lovu suchou nebo mokrou muskou. Rovnéz konstrukce téchto musek
je v podstaté ustalena a zmény se tykaji spiSe pouzitych vazacskych materialt. AvSak
totéz nelze beze zbytku prohlasit o vazani a lovu nymfou. VétSinou se stale jesté nymfou
lovi jen jako mokrou muskou a po pravdé feCeno, jeji konstrukce €asto ani jiny zplsob
lovu neumoznuje. VSimnéme si na obr.6 jednoho z Sesti druhl nymf Larryho Greena.

Obr.6

Pod télickovym materialem kazdé jeho nymfy bychom nalezli nékolik ovinl olovéného
dratku. Do stejné kategorie patfi i nymfy, napf. z katalogu firmy Orvis, jejichz hrudni ¢ast je
vytvofena oviny smaltovaného médéného dratku. V roce 1976 zajistila nymfa podle obr.7
uspéch rakouskym zavodnikiim na MMZ v TiSnoveé.

Obr.7

Moderni a logicka zasada pro efektivni chytani nymfou je lov v hloubce - pfi dné. Tézka
nymfa a promys$lené, tfeba i kratsi, ale precizni hody proti proudu dostanou nasi musku
rychle ke dnu. Proti pravidlim je mozné a €asto i vyhodnéjsi na relativné mélkych vodach
uzit kombinace del$iho navazce (tfeba pro dvé nymfy) a plovouci $idry. Uginna je i



Casova prodleva po dopadu nymf na dno pred zahajenim manévrovani s nimi a
soucasnym zkracovanim $idry.

Dostavame se nyni k osobnosti muskare s jeho znalostmi biotopu lovené ryby,
pozorovacim talentem a individualni urovni techniky lovu na jedné strané a s tendenci k
nekritickému pfejimani nejriznéjSich schemat, Ipénim na napf. v€era jesté tolik uspé&Sném
vzoru musky nebo technice lovu na strané druhé.

Duveéra v oblibeny vzor nebo uzkou skupinu vzoru rozhodné neni odsouzenihodna. Tuto
otazku vybéru a volby zhodnotil nezapomenutelnym zpisobem K. LiSka a jestlize muskar
tuto zasadu akceptuje a spoji ji se znalostmi biologie lovené ryby, znalosti jejiho biotopu a
dobrou technikou lovu, nemuize byt v dobé potravni aktivity ryb neuspésny.

Zatim jsme posuzovali musky z hlediska jejich viditelnosti rybou. Pokusme se je tentokrat
zhodnotit z hlediska jejich viditelnosti rybarem. Netkvi snad uspésnost a z ni vyplyvajici
nase daveéra v ,Kociho”, ,Bilého mola” pro vecerni chytani mimo jiné také v tom, Ze se na
né nase oko snadno a rychle orientuje diky jejich bilym kfidélkim, kontrastujicim s temnou
vodni hladinou? ZdUrazfovat, Ze okamzita znalost mista dopadu musky a tedy v€asna
reakce na zabér je predpokladem uspésného lovu, by bylo zbytecné!

UmysIné vynechavam r(izna pravidla a navody pro volbu musek. Sami autofi téchto
pravidel jim pfikladaji vyznam jen zhruba informativni. Nicméné mohou byt pro
zacCateCnika dobrym voditkem. Rovnéz popisy béZznych druhtt muSek a zpusoby jejich
vazani jsou dokonale zachyceny v dostupné rybarske literature.

4. Podminka dosazitelnosti

Kazdy tvor Zzijici z lovu, eventualné sbéru, musi disledné hospodafit s energii a logicky se
tedy zmocriuje jen té Kofisti, ktera je z hlediska vynaloZzené namahy na jeji dosazeni
nejdostupnéjsi. Timto pfirodnim zakonem se musi fidit i nas pstruh nebo lipan a akéni
radius lovici ryby tedy bude nékdy velmi maly, jindy vétSi - podle podminek prostfedi a
pfisunu potravy. V kazdém pfipadé vSak mizeme oCekavat, Zze bude mensi nez by
odpovidalo jejich zornému poli, a tak mize potrava (nebo naSe muska), i kdyz se do
zorného pole dostala, zlUstat z vySe zminénych divodd nepovsimnuta.

Ma-li tedy byt naSe nabidka uspésna, musi se muska do zajmové oblasti ryby dostat.
Nase Sance porostou s dobrou znalosti stanovisté lovici ryby a s dokonalejsi technikou
muskarskych hodu.

Zajimavym faktorem pfiznivé ovliviiujicim zabér ryby je reflexivni uchopeni nastrahy, ktera
nahle zméni smér a ,,unika” ze zajmové oblasti ryby. U vlaCené nastrahy (tfpytka, vlacena
nymfa, streamer), kterou ¢asto pstruh sleduje takovym zplsobem, Ze nastraha zlUstava
vUci nému v relativnim klidu, ryba zfejmé registruje zménu sméru jako pohyb, (coz je
kédovym znakem kofisti) a nasleduje vypad.

Patrné by bylo mozné zminéné sledovani nastrahy rybou vysvétlit optomotorickym -
sledovacim - reflexem, se kterym se u ryb dosti Casto setkavame.

V nékterych pfipadech na kratké ,potazeni” musky, dopad musky v tésné blizkosti, lehké
Lpridrzeni” (podobné jako nadrzeni nastrahy pfi plavané) zareaguje ryba vylozené
reflexivnim zplsobem (jakoby bez pfedchozi analyzy zrakového vjemu) - bez rozmyslu.

Pravdépodobnost ,,uspésSného” lovu

L,Kazdému jevu pozorovanému pfi daném nahodném pokusu naleZi pravdépodobnost p z
intervalu 0 < p < 1. Jisty jev ma pravdépodobnost 1, nemoZny jev ma pravdépodobnost 0”.



V uvodnim odstavci jsme vyjmenovali ¢tyfi podminky pro zabrani ryby, které musi byt
soucasné a beze zbytku spinény. Byly to

- podminka potravni aktivity

- podminka viditelnosti musky

- podminka volby vhodné musky

- podminka dosazitelnosti.

Pravdépodobnost pfelsténi ryby ( - tedy naseho ,uspéchu”) bude dana pravdépodobnosti
splnéni jednotlivych podminek. Projdeme znovu nasSe Ctyfi podminky a pokusime se
odhadnout, do jaké miry tyto tyto pravdépodobnosti mizeme ovlivnit.

1. Podminka aktivity

Pripustime-li, Ze na solunarni teorii period potravni aktivity ,néco je”, budeme mit zaklad
pro odhad pravdépodobnosti pa, s jakou zastihneme béhem denni doby lovu ryby v
aktivité. Bude umérna poctu a délce period ve vymezené dobé lovu.

Napf. pravdépodobnost s jakou zastihneme ryby v aktivité 5. zafi (obr.1), kdy délka denni
doby podle rybafského fadu je 10 hodin, bude pa = 4/10 = 0,4, tj. 40%, av8ak napf. 10.
Zari pa = 1/10 = 0,1 to bude pouze 10%.

2. Podminka viditelnosti (spatfeni musky)

U mokré - potopené - musky bude oblast, ve které mize ryba musku spatfit vymezena
jejim zornym uhlem a hranici viditelnosti D. Uvidi tedy vSe, co se vyskytne v objemu
takovéto kulové vysece a pravdépodobnost spinéni nasi druhé podminky bude umérna
velikosti (objemu) této vysece. Odtud

ps ~ D3

Napfiklad pravdépodobnost spatfeni musky pro pfipad modrave a zluté musky z pfikladu
uvedeného vpfedu (D1=70 cm, D2 = 125 cm) se zvySi

(D2/D1)3=(125/70)3~5-6 X
3. Podminka dlvéryhodnosti

Ma-li byt pravdépodobnost spravné volby pv vysoka, vyzaduje to od muskare znacny
pozorovaci talent, kritické hodnoceni dané situace, odvahu experimentovat, schopnost a
touhu stale se ucit.

Obc¢as zatouzime po musce - ,vérné” napodobeniné pfirozeného hmyzu (samozifejmé v
mezich rybarského fadu). Nevim, zda bychom nebyli az pfili§ ¢asto zklamani. Praxe
vody vyskytuje, lihne nebo roji.

Dovolim si tedy asi ponékud odvazny vyrok, a to, ze pravdépodobnost uspésné volby

vvrs o wr

potravy lovené ryby.

Rekli jsme, Ze nase uméla muska predstavuje spoustéci schema a ma-li rybu
oklamat, musi jednak splfiovat jeji vrozené predstavy o potrave, jednak musi nést
znaky té potravy na jejiz vyhledavani je pravé zaméfena. Velice zajimavym a pro nas
muskare inspirujicim momentem je existence t.zv. nadoptimalniho schematu.
Etologové tak oznacuji podnéty, které vyvolavaji (pochopitelné u ryby ,vyladéné” k
ur€itému instinktivnimu jednani) instinktivni jednani jes$té dokonaleji nez pfirozeny



podnét (v naSem pfipadé pfirozeny hmyz). V odborné i popularni etologicke literature je
popsana cela fada prikladu a tak s vysokou pravdépodobnosti mizeme predpokladat,
Ze mnoha uspésna muska funguje jako takové nadoptimalni schema.

Stale plati LiSkav ,postulat” o vybéru musek, a to, ze dny, kdy pstruh vezme kazdou
,fozumnou” musku jsou velmi ¢asté a tak padesatiprocentni pravdépodobnost (pv = 0,5)
spravné volby, na které se shodnéme pro nase dalSi ivahy, nebude snad pfemrsténa.

4. Podminka dosazitelnosti

Rekli jsme, Ze ma-li byt nase nabidka Usp&3na, musi se muska do ,zajmové oblasti” lovici
ryby dostat. Pravdépodobnost pd s jakou se tak stane, bude tim vétsi, ¢im bude vétsi
»<akeni radius” lovici ryby.

Pfi lovu suchou muskou zpravidla vyhledavame ryby sbirajici hmyz z hladiny zrakem. Je-li
nase technika alespon primérna, pak pravdépodobnost dosazeni ,zajmové oblasti” bude
znacna. U mokré musky nebo nymfy je pravdépodobnost viceméné umérna znalostem
jednotlivych teritorii lovenych ryb.

Nyni, kdyz jsme zhodnotili jednotlivé podminky z hlediska pravdépodobnosti jejich splnéni,
dokazeme s jistou davkou optimismu odhadnout i pravdépodobny pocet uspésnych zabéru
a tedy pravdépodobnost Uspésného lovu vlibec. Podle pravdépodobnostniho poctu bude
dana soucinem dil¢ich pravdépodobnosti:

P = pa.ps.pv.pd
Priklad:
Budiz pravdépodobnost ,aktivity”...pa 30%, tj. 0,3
pravdép. spatfeni musky.................. ps 90%, tj. 0,9
pravdép. spravné volby.................... pv 50%, tj. 0,5
pravdép. dosazitelnosti.................... pd 90%, tj. 0,9
Potom

P=0,3.0,9.0,5.0,9=0,12 tj. 12%
Jinymi slovy, v dennim praméru kazda 8. - 9. nabidka musky povede k zabéru.

V nasich uvahach jde pochopitelné jen o hrubé odhady a ani aplikace
pravdépodobnostniho poctu v této podobé nemusi byt matematicky zcela ,Cista”. V
kazdém pfipadé je tfeba vzit na védomi, Ze

- kazdy ,poctivé mysSleny” vypad ryby za kofisti nemusi byt vzdy korunovan uspéchem té Ci
oné strany

- prvni hody na znamé nebo pfedpokladané stanovisté ryby - ,prvohody” - jsou zpravidla
pravé o ,prvohody”. Pochopitelné i zde plati pfislovi o vyjimce potvrzujici pravidlo.
Nezfidka, zvlasté lipan deset nabidek ignoruje, aby po jedenacté zabral

- vime, Ze lov a sbér potravy neni ani u ryb vyhradné jen vrozené instinktivni jednani. Az
pfiliS dobfe zname, jaké zkuSenosti ziskaji ryby nejen denni ,Skolou Zivota”, ale jaké
,vzdélani” mohou ziskat na rybarsky pfetizenych vodach. Zatim co nezkuSeny pstruh nebo
lipan skoCi po v8em, co ponese tfeba jen jeden znak , kdédu” lovené potravy, ryby z



prochytavané vody budou sva vybérova kriteria neustale zdokonalovat a s tim bude i
zakonité klesat pravdépodobnost nasi uspésné volby musky a techniky lovu.

,»Sucha nebo mokra”?

Zkusme pro zajimavost pouZzit nasi metodu a zavéry pfedchoziho rozboru na posouzeni
opravnénosti orientace nékterych muskaru na lov vyhradné suchou nebo mokrou muskou.
Za tim ucelem znovu porovname dilCi pravdépodobnosti naplnéni podminek zabéru,
tentokrat vSak s ohledem na volbu typu musky.

1. Aktivita

Pro nasi tivahu si rozdélme vodni sloupec lovného toku na tfi pasma: pasmo pfi dné, stied a pasmo
povrchové. Nejvice potravy, relativni klid a tkryt naléz4 pstruh i lipan pfi dn€. Je proto logické, ze
prevaznou Cast Casu budou i zde setrvavat. Z celkové doby denni aktivity pfipadne tedy jen jeji

pomeérna Cast na Cas, kdy bude ryba lovit bud’ proudem strzeny naletovy

E‘ Ay hmyz, eventualné stoupajici nymfy ve stfednim pasmu, nebo kone¢né
AR I A sbirat z hladiny. Tento pomé&r bude pochopitelné zavisly na fadé
MSES: it ekologickych faktort a bude se také v pribéhu sezény ménit. Napf. na
gy N obr. 8 vidime, jak se v pribéhu roku (1977) ménila teplota vody v reviru
3 HEY I 1 | Beéva Roznovska ¢&. 2.
4RI innna]
Lo WL Ve Ve VL VIE VI X X, XL XL
A max. teplota ok rodelc m - "mokra’ P
T e ™|V grafu jsou vyznacéeny hranice teploty pro efektivni pouziti mokré

musky a hranice od které je u€inna i sucha muska. (10°- 13° mokra
muska, 13°- 20° mokra i sucha muska). Nebudeme snad daleko od pravdy, pfisoudime-li
sbéru z hladiny 1/5 - 1/3 celkové doby trvani periody potravni aktivity. Bude-li napf.
celkova doba denni potravni aktivita 3 hodiny, pravdépodobnost, Zze zastihneme ryby v
aktivité je napf. v srpnu 3/15 = 0,20, tj. 20% a pravdépodobnost, Ze je zastihneme pravé
pfi ,sbirani” je pak 1/15 = 0,067, j. 6 - 7%.

2. Viditelnost

Musku plovouci na hladiné (tedy suchou musku) uvidi ryba nejdrive tehdy, az kdyz
muska vstoupi do ,,rybiho okénka” (- pomineme-li efekty na jeho okraji, €efeni
hladiny a pod.) a dale ji mize sledovat pfi prichodu timto ,,okénkem”. Tedy vSe, co
se vyskytne v jeho ploSe ryba vidi a mlze se eventualné stat jeji koristi, Primér
rybiho okénka a tedy i jeho plocha Sr.0. se méni s hloubkou h, z jaké ryba hladinu
pozoruje. (obr.9.)
- (Sr.0.= 4h?, kde Sr.. je plocha rybiho okénka a h je hloubka ryby pod
R hladinou). V idealnim pfipadé mohou 4 ryby z hloubky 1,5 metru
stoprocentné ,kontrolovat” vodni plochu 3 x 10 metrd, z hloubky 0,5
metru uz jen 1/7 - 1/8 této plochy. Logicky bychom tedy ocekavali,
obrs Ze ryby budou pro svou kofist (suchou musku) stoupat z mista
nejvétsSiho vyhledu, tedy ode dna. V fadé pfipadl vS8ak omezena a proménna viditelnost
ve vodnim sloupci, charakter a mnoZstvi pfinasené potravy i jiné vlivy ,zvednou” ryby ode
dna do urcité, z jejich hlediska optimalni hloubky.
Pravdépodobnost spatfeni suché musky bude umérna velikosti kontrolované plochy
(plochy rybiho okénka) a bude se zvySovat s hloubkou ryby pod hladinou, ale snizovat s
klesajici viditelnosti ve vodnim sloupci.
Pravdépodobnost spatfeni mokré musky (ev. stoupajici nymfy) bude, jak uz vime, umérna
velikosti prostoru vymezenému zornym uhlem a hranici viditelnosti. S tou se také bude
tato pravdépodobnost ménit.




V jakém poméru budou obé pravdépodobnosti, to bude zaleZet na konkretnich
podminkach, obecné v§ak muzeme predpokladat, Ze pravdépodobnost spatfeni mokré
musky bude vySsi.

3. Vybér

Pfedstava, ze budeme uspésnéji volit ze suchych musek nez z mokrych nebo naopak, asi
neobstoji. Smifme se s tim, Ze nebudeme vzdy mit Stastnou ruku a veskeré nase usili,
vCetné bohatého sortimentu, nedojde u ryb ocenéni. Odméni nas chvile, kdy vybérova
kriteria ryb pro ,rozumné” musky budou takova, Ze ,co hod - to pstruh nebo lipan®.

V urcitych situacich, kdy intenzita vyladéni je vysoka, staci ke spusténi vrozeného
jednani (automatizmu) tfeba jen jedina souc¢ast schematu, jindy, pfi slabé intenzité
vyladéni je zapotiebi vSech. S témito situacemi se setkavame dosti Casto.

Spravedlivé tedy pfisoudime pro uspésny vybér obéma typum musek stejnou
pravdépodobnost.

4. Dosazitelnost

Pravdépodobnost s jakou se nam podafi dostat musku do potravni zajmové oblasti bude
silné zavisla na zplsobu lovu mokrou nebo suchou muskou.

Pfi lovu suchou muskou, jak uz bylo feCeno, zpravidla vyhledavame ryby zrakem a tém
pak nabizime svou musku. Dostat ji tedy do pfedpokladané zajmové oblasti bude vysoce
pravdépodobné a zalezi jen na nasi technické vyspélosti a pfipustme, Ze i na troSce Stésti
(vitr a pod.).

Mokrou muskou nebo nymfou zpravidla prohledavame predpokladana stanovisté lovenych
ryb a pravdépodobnost dosaZeni stanovisté muskou bude tedy obecné dosti mensi nez v
pfipadé suché musky.

Nyni se jiz mizeme pokusit porovnat (hodnoceno v méfitku dlouhodobych sledovani!l!)
miru uspésnosti ,suchého” ¢i ,mokrého” muskare. Své pfedchozi odhady
pravdépodobnosti spInéni dil€ich podminek mizeme obecné zapsat takto:

pa® « pa™, PpsScps™, pF=pm, pd» pd™
Vysvétlivky:

Index ,s” nebo ,m” znacdi ,sucha” nebo ,mokra” muska
Znaménka  « ,je mnohem mensi

At

Cti nez
< ,je mensSi nebo rovna”

» ,j& mnohem veétsi

At

nez
Pravdépodobnost uspésného zabéru (lovu) bude opét soucinem dil€ich pravdépodobnosti:

PS = pas.pss.pvpa®  P™ = pa™.ps™.pv™.pd™

Pro vétSi nazornost pouzijme, (pfipustme, Ze nékdy snad i realnych) relaci mezi zvolenymi
hodnotami dil€ich pravdépodobnosti:

Typ Pa Ps pv pd P Uspésné hody/Celkem




musky | hodu

1:45
1:37

Zduraziuiji, Ze zde jde jen o priklad relaci a v zadném pripadé na ném nedemonstruji vétsi
uspésnost toho &i onoho zplsobu lovu. Neni ani pro to dostatek statisticky prikaznych
udaju, presto, Ze néktera dlouhodoba sledovani nesporné naznacuji vétsi uspésnost pfi
lovu nymfou v porovnani se suchou muskou. Uvedme srovnavaci tabulku ulovku lipand na
suché musky a nymfy, jak ji ve své knize Nymph Fishing in Practice uvadi Oliver Kite:

Typ 195 195 195 196 196
musky 7 8 9 0 1

,suchd” | 128 | 24 | 38 | 88 | 61 | 33968 | 25
117 | 23

z P %

nymfa | 560 | 151|222 | 98 (145 27|33 75
5 688 | 175 | 260 | 186 | 206 121 330 100

Uvedenym rozborem jsem spiSe chtél podpofit znamou pravdu, Ze oba zpusoby lovu,
pouzity v pravy Cas, povedou k rybafskému uspéchu. Pro uplnost se snad jesté slusi
dodat, Ze pfi lovu nymfou nebo mokrou muskou muzeme oCekavat vysSi Cetnost tézsich
ryb (vétsi pstruh je heliofobni, ,drzi se pfi dné€”, a tudiz je snadnéji dosazitelny nymfou
nebo mokrou muskou), na emocialni zazitky je vSak lov se suchou muskou mnohem
bohatsi.

Zavérem

Cilem tohoto ¢lanku nebyla snaha ,délat védu” z rybafiny, jedné z nejkrasnéjSich lidskych
zalib. V prvé fadé $lo o laicky pokus vysvétlit si uspéchy a neuspéchy v lovu na umélou
musku, v druhé fadé naznacit, jak by skute¢né odborny etologicky nahled na lov s umélou
nebo i pfirozenou nastrahou mohl obohatit nas oblibeny sport o fadu novych, pro nas
rybare objevnych pohledu.



