Uvodem doslov
Suplik, Cerven 2015

To se stava, Ze se zloCinec vraci na misto Cinu, Ze se autor po letech vraci ke svym
vyrokum. (A to by, ¢as od ¢asu, mél!!!)

Po témér deseti letech jsem si pfecetl své odpovédi na otazky z rozhovoru pro
MONFISH. Cetl jsem své odpovédi s obavami.

Nebudu se stydét?

Nestydim se a pfihlasuji se i dnes ke vSemu, co jsem redaktorovi / redaktoriim/
odpoveédél.
A vam je, moji mili, dnes zvefejnuji na své weboveé strance.

Etik (?)
(Rozhovor pro MONFISH)

Tentokrat jsme k povidani pfemluvili Clovéka, jehoz Clanky o rybarské etice jsou
znamy asi vSem. Je to jeden z prakopnikd muskareni u nas. Vénuje se i badani o
tom, jak vypadaji naSe musky rybim pohledem a vlastnostem materialu a musk.
vybaveni. JAROMIR KUDLAK byl i prvnim ugitelem budoucich mistrd svéta. Byl
pritelem Z. Simka a proto by byla $koda, nev&novat par Fadek i jemu.

Téch ¢lankul o etice jsem napsal dva. Posledni (Kdo byli puristé), uz ten stacil, aby
mne ,komentatofi“ roznesli na kopytech a vzali mi chut do psani ¢lanku dalSich. Coz
ovSem neznamena, Ze bych se nad problematikou etiky — rybarské etiky - dal

nezamyslel a hned také dodavam, netrapil se nad ni.

Také upfesnim Vasi informaci o tom, ze bych ,badal“ o vlastnostech materialt a
muskaiském vybaveni. Mne obrovsky zajimalo chovani ryb v jejich pfirozenych
podminkach, tedy etologie ryb. A protoze jsem také lovec, konkrétné jsem se zajimal
0 potravni chovani ryb, a to vSe, a se vSim vSudy, ve vztahu k umélé nastraze — nasi
musce.

Pane Kudlaku, feky Moravy jsou Vasim domovskym revirem. Kdy jste se na né
poprvé podival s muSkarskym vybavenim a jak vlastné tehdy vypadalo ?

Tak to abych si uz vzal do ruky kalkulacku! Hned po Skole jsem si doslova
,vykoledoval“ umisténku do Roznova, do Tesly, abych se tak dostal do mist, ktera
slibovala nejen krasnou pfirodu, ale také vody o kterych se mi vzdy jen zdalo. A sen
se stal skutkem. Tedy muskafim na nich — jak jsem pravé spocital - 47 let.

Muskarské vybaveni? Se slzou v oku na né vzpominam! Od mého milého tchana a
muskarského ucitele jsem mél Tvrdikovy a TroniCkovy pruty, krasné Stipaky. Byly to
,stradivarky“, ,kremonky“, mezi pruty. A navijak LADAR, dodnes nepfekonany svym
vtipnym feSenim. Na ném pak Snura od pana Kolarského, pozdéji uz Sndra koupena
v Tuzexu za bony od vexlaka.



Ve Vasich ¢lancich jsem objevil Coustoutv nazor, Ze chytat ryby pro potéSeni je
perverze. Jak se na to divate Vy a jaky je Vas nazor na dnesni trend zpUsobu chyt a
pust’ ?

Pozoruji, Ze se mne snazite vmanévrovat na hodné tenky led! Ale nevadi, to na mné
uschne. On to J. Y. Cousteau vyslovil trochu jinak: ,Lovit ryby jen pro zabavu — je
perverze.“ Malokdo si tak uvédomoval (a uvédomuje) kiehkost vodnich ekosystéma,
naléhavost racionalniho pfistupu k hospodareni s potravinovymi zdroji jako J.Y.C. A
pravé to slovo hospodareni povaZzuji za klicové. Asi nebude na Skodu pfipomenout
znéni trojjediného rybarskeho prava:,Ryby chovat, ryby chranit, ryby lovit a sobé
pfivlastiovat®. Racionalné vyuZzivat pfirozené produkce svéfeného reviru.
Naplriujeme-li toto, pak jsme rybafi. Chceme-li lovit jen a jen pro svou zabavu - pak
jsme lovci. A chceme-li si navic koupat dusi¢ku v pocitu vlastni uslechtilosti a ryby
poustime ( jesté s pusinkou na rypec), pak jsme si z lovu udélali poutovou atrakci
S Zivymi fackovacimi panaky. A proC ne!? Ryby nekfici.

Budu citovat jeden odstavec z élanku Ceska myslivost od pana Dr.Ing. Rudolfa
Novaka z Lesnické Skoly v Hranicich —. Zkuste si sami nahradit slovo myslivost
slovem rybarstvi, myslivec — rybar.

Cituji: Myslivec totiz nechova zvér proto, aby ji mohl lovit, ale lovi ji proto, aby ji
mohl chovat! To je ten podstatny rozdil mezi myslivcem a lovcem, ktery je tak
téZké pochopit lidem, kteri snad o myslivosti nékdy cCetli, mozna ji vidéli na
obrazku, ale nikdy se s ni nesetkali.

Ja vim, jak se to zda, co jsem tu ve strucnosti fekl, kontroverzni, kolik vysvétlovani
a upresnovani i asu by si to vyzadalo, nez bychom dospéli k jakémusi konsensu, ale
Ceka nas dalSi otazka.

My mame Casu dost.Pokuste se to tedy trochu rozvinout ?

Odpovézme si tedy na zasadni otazky: Chceme hospodafit na revirech extenzivné,
polointenzivné nebo intenzivné? A chceme my, tzv. sportovni rybafi, vibec
hospodafit? Nebo jen lovit? Kazdy zahradkar, zemédélec, kazdy sadaf vi, ze mrkev
musi protrhavat, fepu jednotit, ma-li se doCkat néjaké rozumné urody. Intenzivné
hospodafici sadaf nejen ze stromy profezava a kultivuje, ale dokaze prubézné a
nekompromisné odstranovat i plody, které by omezovaly ty nadéjné vypéstky. A
nezlobte se na mne, rybarstvi, at uz je provozované kymkoliv a na jakékoliv urovni je
svym zpUsobem také péstebni ¢innost. K té tedy patfi i odlov ryb, pochopitelné
v mife ur€ené hospodarem znalym svéfeného reviru. UrCité vam neunikla informace,
Ze napt. nékteré zahranicni reviry praktikuji ,dvoji miru“. Haji ryby nedosahuijici
ur€ité miry a ryby miru odpovédné stanovenou presahujici. Nechejte si to, prosim,
bez emoci a okamzité stfelby od boku, projit hlavou, nez mne, nebo nékoho jiného,
odsoudite za propagaci ,masareni*.

Smim radit? Posadte k jednacimu stolu tfi ctihodné damy: Ekologii, Ekonomii a
Etiku. Véfim, Ze se po dlouhém rokovani shodnou na takovém modelu hospodareni,
ktery bude pro pfirodu i sportovniho rybare pfinosem.

Kam se bude tento sport ubirat ?



VSechno naznacuje tomu, Ze se casem oddéli chov a ochrana ryb od jejich lovu.
Pro¢ ne, budou-li prvé dvé Casti rybarského prava vykonavany skute€né
profesionalné a na etické urovni. A protoze i ten lov (jak bylo pfikladem z myslivosti
naznaceno) je soucasti dobrého a spravného hospodareni, mohly by se podminky
lovu podobat napf. (pochopitelné podle mistnich podminek) t&€m, o kterych nas
informoval Karel Kfivanec po své navstévé v Anglii na vodarenské nadrzi Bewl
Water. (Rybafstvi €. 12, 1999). Myslim si, ze by to stalo za to, aby se tento pfiklad
racionalniho pfistupu znovu pfipomenul, a co hlavné — s chladnou hlavou se nad nim
mnozi zamysleli.

Mnozi ¢tenafi ( véetné mé) tento nazor K. Kfivance neznaji. MUzete nam
pfipomenout, jak by tedy podle Vas mél tento racionalni pfistup vypadat ?

Neslo o nazor; Karel Kfivanec nas jen nezaujaté informoval. ProtoZze mi jeho
informace stala za zamysSleni, ulozil jsem si ji nejen do své paméti a zde vam ji
pfedavam:

Rybarstvi, ¢. 12, 1999

Vodarenska nadrz Bewl Water. Vyméra ~ 350 ha (lovi se od r. 1978). Vysazuje
se 50 000 ks pstruht (Po+Pd), v ulovcich vykazano ~ 31 000 ks, prum. 1,25kg
Kazda ryba se bere*, limit je od 2 ryb/den (8,8 GBP), pres 4 ryby vecerniho
chytani (10,8 GBP) do 6 ryb/den (celodenni za 13,9 GBP). Ro¢ni pov. (limit

6 ryb/den) stoji 499 GBP.

*) z divodu zabranéni nebezpeci zavleCeni nemoci, nasledného zaplisnéni apod.
Ulovenim limitu okamZité konci denni lov.

Tak toto je, podle mého nazoru, jeden z prikladd racionalniho pristupu a podotykam,
Ze ke kazdému reviru, nebo dokonce jeho ¢asti, se musi pfistupovat individualné a
hlavné s rozumem — tedy racionalné.

Jak vidite budoucnost lipana a pstruha potoéniho ?

Zase takova otazka do pranice! To bude zalezitost nas, rybaru. Jestli dokazeme
zastavit organizace, pro které je jakakoliv prace ve vodotecich zlaty dul, jestli
dokazeme na urovni spolupracovat s organizacemi ochrany pfirody, jestli odloZzime
svou nhamyslenost a obratime se s prosbou o konzultace na vynikajici ichtyology jako
jsou Ing. Lusk, Dr. Lojkasek a druzi. Sdm dobfe vim, jak pfinosna pro mne byla jen
ucast pozorovatele jejich prace v terénu pfi ichtyologickém prazkumu balvanitych
skluz(i, opakovaném mapovani abundance a biomasy ryb na naSem reviru.

Pstruh potocni je ryba — jak notoricky znamo — s vysloveneé teritorialnim chovanim,
vyzaduje Clenité prostfedi s mnoha ukryty a proudovymi stiny. Ma je? Ma jich malo a
je-li navic nezodpovédné vysazovan, co do mnozstvi a do mist, kde ukryt nenajde,
pak dochazi ke vzajemnému napadani, pstruzi nerostou, je vysoka mortalita.

Lipan! Kde jsou ta pfirozena trdlisté? Bagry je rozjezdily! A tak vysazujeme lipany,
sice v dostate€ném mnozstvi, ale odchované v lihnich na Zlabech, lipanky, ktefi ani
zdaleka nemaiji tu vitalitu a adaptabilitu lipant z pfirodniho vytéru v rodné fece. Dale:
V poslednich letech masivné vysazujeme duhaka. A protoze biotop duhaka a lipana
je totozny, dochazi k potravni konkurenci, lipan neroste a pfi jeho kratkovékosti se
muze stat, Ze uhyne dfive nez vibec dosahl lovné miry.



Ja vim, Ze se ode mne ted oCekava uvaleni klatby na kormorana, volavku a vydru. O
tom bylo uz napsano dost; zde chci pfipomenout také nas podil na neutéSeném
stavu véci.

Jestli to chapu spravné, nejste stoprocentnim zastancem metody CH a P. JenzZe neni
(pfi dnednim tlaku na pstr.reviry) pravé v ni zaruka toho, Ze v fekach bude dostatek
generacnich ryb, které budou produkovat silné potomstvo s rozmanitym genetickym
kodem ?

Zastancem ChaP? - To skute¢né nejsem! Dokonce si myslim, Ze povazovat ChaP
za vrchol etického pfistupu k rybareni je scestné. A mozna se i mylim, ale ani
spolehlivou zaruku vytvoreni vynikajiciho genofondu v ném nevidim. Nechci ,prudit®,
ale podivejte se na reprodukéni kfivku rybi populace! Je to vztah produkce jiker
rodicu k produkci jiker dcer, zjednodusené pak jako velikost rodiCovské generace
k velikosti filialni. A ted ten prabéh reprodukéni kiivky budeme interpretovat. Budu
pfimo citovat z knizky Hospodafime na pstruhovych vodach (Lusk, Libosvarsky):
,Dojde-li k tomu, Ze pocet rodicovskych part je velmi vysoky, vysledna dcefina
generace je znacné niz$i. Toto je zakladem autoregulace populace. Z praktického
hlediska je dulezity zavér, Ze nema smyslu v prirozenych populacich drzet pfilis
vySoKky stav plodicich ryb, protoze stejného vysledku rozmnozovani je mozno
doséahnout za nizsiho stavu generacnich ryb. ....... Kromé toho, ubytek obsadky ma
obvykle za nasledek zlepSeni ristu zbyvajicich jedincd, ........"

Tak at' to posoudi odbornici a praxe pak at tomu pozehna.

Howgh!

A dalSi otazka:

Nase povidani vznika pfi probihajicich zaplavach. Asi to bude dalSi rana pro nase
podhorskeé Fi¢ky. Bude se regulovat, budou se stavét prfehrady. Je viilbec mozné
nalézt néjaky kompromis mezi zachovanim pfirodniho charakteru nasSich vod a
moznosti se témto zaplavam ucinné branit

Hledani kompromisu bude asi dost bolestna zalezitost, béh na dlouhé trati.
Betonarska lobby a spravy povodi nebudou své soucasné postoje ochotné ménit a
dobyté pozice opoustét. Dobfe vime, jak kazdy pfi¢ny objekt zméni pavodni
charakter vodotece (v€etné druhového slozeni jeji obsadky), ale také vime, Zze pod
pfehradou na mimopstruhovém useku vznikaji rybarsky zajimava druhotna pstruhova
pasma. Tak at’ se ty tfi vzpomenuté damy Ekologie, Ekonomie a Etika i o tomto
pobavi. Osobné bych dal pfed retenénimi nadrzemi pfednost suchym poldrim. Vite,
takovy suchy poldr , dobfe zalozeny, pfirodni charakter vodoteCe nenarusi, umoznuje
zemeédélskou €innost - napf. pastvu a pfi jarnich zaplavach by vyznamné umoznil
pfirozeny vytér §tik (na MP vodach). A asi by byl levnéjSi nez prehrada.

A aby nas rozhovor nebyl jen pesimisticky.

Je néjaka pfihoda od vody, na kterou rad vzpominate ?

V mych tfiasedmdesati letech se vzpominkami skoro uz jen Zije. Téch pfihod od vody
by se naslo! Ale kdyz ony se mi vybavi jen kdyz na urcité misto u vody pfijdu,

pohledem zavadim tfeba o urcité seskupeni stromU, znamy kamen v fece! Takze ted
konkrétni pfihodou neposlouzim.



Vv,

jako s Zenami. Kazda vas nécim zvlastnim oslovi, né€im se vam zapiSe do srdce.
Jedna je krasavice, ta druha je bohata a $tédra, tfeti tajemna, od téhle je zase mozné
oCekavat netuSena prekvapeni....... Tak které date tu pomysinou kralovskou
korunku? Netroufam si napsat ze Moravici — to aby se ty druhé neurazily.

Malo se vi o neznicitelnosti fluocarbonovych vlascl. Povite nam o tom néco blizsiho
2

Neznicitelnost je trochu silné slovo — to jen stara laska nerezavi. A fluocarbon,
chemicky polyvinylidenfluorid, také neni na véky. Udava se jeho odolnost vici
povétrnostnim vlivam 7200 hodin — tedy necely rok . PVDF ma totiZ — na rozdil od
silonu , coz je polyamid — vynikajici odolnost vuci UV zareni. Odtud ta jeho
»neznicitelnost‘. Uvedena odolnost PVDF vici povétrnostnim vlivim znamena, ze se
do té doby nezméni jeho deklarované viastnosti (mechanické, optické, fyzikalni
apod.). Jak ale dlouho jesté bude predstavovat potencionalni nebezpedi pro
ekosystém — to nevim. Asi hodné dlouho. Opravdu! Nemél by se naduzivat (vSak
jeho cena to tak hned nedovoli)! Ale udélat z néj nastavec?.... Pro¢ ne!

A na zavér: 3 nej nej nej musky.

March Brown Spider
Kdyz uz tedy musim, tak musim - a radéji vam je

predvedu. P
March Brown Spider a C.K. Nymph. NejCastéji je s ol
pouzivam jako tandem. Nezatizenou Bfeznovku jako &D '
koncovou, zatiZzenou C.K. nymfu jako pfivésnou. Posledni a

,drzi“ bfeznovku ve sloupci pfi dné a ta ma pak pfirozengjSi
pohyb. Jsou-li ryby zaméfené na schrankaté chrostiky pak

pouzivam dvé C.K. nymfy, pfivésnou a koncovou.
C.K. Nymph

Buck Caddis

Buck Caddis. Mam rad tuto musku pro podvecerni a
vecCerni chytani z vody ke bfehum, ale také jako ,cik — cak®
brazdénou v proudcich, kdyz dospélci chrostiki maji ,svU;j
podvecer*.




Black Bug. Na silné&ji zakaleném stojaku déla tato muska
pravé divy . A jak by ne! Kontrast objemného €erného
téliCka spolu s drazdivymi vibracemi gumovych nozicek —
to pfece musi rybu ,oslovit"!

CDC Olive Dun. Ta muska komentafr nepotiebuje.
Alespon na naSich revirech je na lipany vyborna.




