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Dilema?

Cim vice pfemyslim nad otazkou, ma-li byt i¢inna muska piesnou napodobeninou piirodniho
vzoru hmyzu, ¢i jeho impresionistickym ztvarnénim, tim ¢astéji mne napada, nejde-li ve
skutecnosti o jakési ,,pseudo-dilema”. Prosté takové zbyte¢né trapeni nad dvémi otypkami sena.
Uvahy asi takové, je-li také fotografie, ¢i jen obraz uméni. Oboji na nas piece miiZe - ale také
nemusi - emotivné zapusobit, oslovit nds, vyvolat v nas pocity ur¢ité kvality a intenzity. Jsme-li k
sobé& navic kriti¢ti, pfizname, Ze nase soudy, od spontanniho pfijeti az po odmitnuti, ovlivnilo i
nase momentalni vnitini rozpoloZzeni - ,,vyladéni”.

Uméla muska jako podnét

Umeéla muska na naSem ndvazci piedstavuje pro rybu v prvni fad€ opticky signal. Signal, ktery se
muze stat podnétem vyvolavajicim urcité chovani. I okazaly nezajem, ¢i dokonce ochranné
chovani do moznych projevi patii. Nam ovSem jde pochopitelné o to, aby nase muska vyvolala u
ryb vnitiné motivovanych k lovu ¢i sbéru potravy takovy fetézec chovani, jehoz poslednim (a
nejkrat§im) aktem je sebrani nabidnuté musky.

Prahova hodnota podnétu

S vyjimkou ochranného chovani je pro chovani zivocichi typicka - na rozdil od reflexu - tzv.
vySka prahové hodnoty podnétu. V etologii se ji rozumi nejmensi velikost nebo nejnizsi kvalita
podnétu, kterd je jesté schopna vyvolat reakci - odpovéd’ na podnét. S riznymi podminkami
prostiedi a samoziejmé s fyziologickymi stavy Zivoc¢icha prahova hodnota podnétu kolisa. O
vysoké prahové hodnoté podnétu hovorime tehdy, 1ze-1i urcity projev chovani téZko navodit. Je-li
tomu naopak, mluvime o nizké nebo sniZené hodnot¢ podnétu. Navic je dilezité si uvédomit, ze
dasovy odstup mezi projevem také miize, a to vyrazné, ovlivnit prahovou hodnotu. Zivo¢ich
prosté ,,pfestane mit zajem” stejné chovani opakovat. Na druhou stranu, kdyZ se vSak se v§ak
zvite delsi dobu s uréitou ¢innosti nesetkalo, prahova hodnota podnétu klesa. Re¢ené vyborné
ilustruje pokus etologa P. Leyhausena, ktery vpoustél ve stejnych ¢asovych intervalech kockdm
do klece mysi. Kocky na né¢ ¢ihaly, plizily se k nim, lovily je, zabijely a zraly. Postupné je
piestaly Zrat, ale stale je jeSt€ lovily a zabijely, pak uz jen cihaly a plizily se k nim, aby nakonec
jen na mysi ¢ihaly. Tedy ono ¢ihani v fetézci jednani mélo nejnizsi prahovou hodnotu. Stale to
tedy byly mysi, stejny ptirozeny podnét, jen odpovéd’ na n¢j se ménila.

Nejiné bude 1 chovani ryb vii¢i umélé musce jako podnétu potravniho chovani.

Priklad prvni



Casto se nam ptihodi, e svou, nejéastéji suchou muskou vyprovokujeme pstruha nebo lipana,
aby k musce vyjel, vratil se, na opakovany hod zareagoval stejn€, pak jiz jen stoupani naznacil a
nakonec prestal reagovat viibec. Ochotné si tuto situaci vysvétlujeme tim, ze se ryb¢ na nasi
musce ,,n¢co nelibilo”, Ze asi presné neodpovida prirodnimu vzoru. OvSem etolog by mozna tuto
situaci interpretoval takto: Prahova hodnota podnétu - musky na hladiné - se opakovanim nabidky
zvysila a ryba na tento podnét prestala reagovat. A dodal by, Ze po urcitém casovém odstupu se
stejnd situace muze opakovat a tieba povede i ke kone¢nému jednani, sebrani musky. Kazdy z
nas si toto ovéril a jestli nékdo mezitim prevazal musku a pak se dockal zabéru, ten je v tomto
okamziku ochoten pfisahat, ze piisel ,,na tu pravou”. Ne vzdy, dokonce méalokdy ma pravdu a
dalsi chvile ho o tom presvedci.

Kli¢ové znaky - priklad druhy

Zivot u vody s muskaiskym proutkem v ruce pise i jiné scénate: Ryby intenzivné lovi, ale nasi
musku vice mén¢ ignoruji. Jsme pravdépodobné svédky selektivniho potravniho jednani ryb a
nase touha po piesné napodobening roste imérné s marnosti nasi nabidky. I v tomto pfipad¢€ jsem
ochoten tvrdit, Ze ona vytouzena pfesnd napodobenina nemusi byt to ,,pravé ofechové”. Pro¢ by
totiz praveé nasi skutecné presné napodobeniné mezi tisici jedincti jednoho uré¢itého druhu hmyzu
m¢él dat lipan nebo pstruh pfednost? Pravdépodobnost, Ze z balicku karet vytahnu pravé zaludské
eso je 1:32, tedy néco ptes 3%.Jdou-li v potravnim pasu ne desitky, ale stovky, mozna tisice
jedinci, jakou asi pravdépodobnost zabéru miizeme ocekavat se svou ptesnou napodobeninou?!
Etolog by ndas poucil, ze ryby, stejné jako ostatni zivocichové, reaguji ne na vSechny, ale jen na
zcela urcité znaky kofisti, jejichz schema, nebo chcete-li, vzorec (po piezkouseni jeho spravnosti
centralni filtraci) uvolni spoustécim mechanizmem instinktivni jedndni - zmocnéni se kofisti,
potravy.

Posilovani podnétu

Nastésti pro nas muskare existuje fenomén zvany posilovani podnétu, kdy zdiraznéni jednoho
nebo vice rozhodujicich znakd vede k nadnormdlnimu spoustéci instinktivniho jednani. Je-li
timto nadnormdlnim spoustécem naSe muska, ma muskar 1 v ptipad¢ selektivity vyhrano.
Nechovame se i my podobné? PredloZi-li ndm hostitel dva stejné talife se Sunkou, pfi¢emz na
jednom talitfi bude Sunka um¢le ptibarvena do $t'avnaté Cerveni, instinktivné sdhneme po této,
protoZe v nasem podvédomi se spojuje tato barva s Cerstvosti, Stavnatosti. Prosté zase jednou
nadnormalni (dfive se pouzival termin nadoptimélni) spoustec zvitézil nad chladnym rozumem.
Ale zpét k rybam a uved’'me jesté jeden piiklad, jak na podnét - pfirozeny hmyz, eventudlné jeho
piesnou napodobeninu, mohou ryby reagovat.

Priklad treti

G.A. Borger v casopise Flyfisherman vzpomina4, jak na jistém pstruhovém jezeife doslo k
hromadnému lihnuti velikych jedinct Ephemerella gr. Zpocatku se pstruzi téchto obtich druhti
bali, ne¢kolik dni u nich vyvolavaly tzv. ochranné chovani. Postupné v nich pstruzi ucenim
formou pokusu a omylu objevili vydatny zdroj potravy a ochranné chovani se zménilo v chovani
potravni a pstruzi se zaméfili na jejich vyhradni lov. Jak by v8ak hodnotil tuto situaci muskar,



vyznavac prisné presnych napodobenin, pokud by se ocitl na jezefe prave v té prvé fazi, ve fazi
ochranného chovani?

Na téchto tiech piikladech jsem chtél ukazat jistou irelevantnost ,,u¢ené¢ho hadani”, zda imprese
¢i presna napodobenina. Problém je, zda se, nékde jinde. Osobné tedy po musce - piesné
napodobenin¢ - netouzim. Rad bych vSak védé¢l, kdy a které klicové znaky ud€laji z mé musky
nadnormalni spoustéc, ale ne vzdy a dostate¢né rychle na to pfijdu. Budu tedy dal touzit po
musce jako skupinovém vzoru, takovém, ktery by byl zobecnénim potravniho schematu koristi v
urcité fazi ontogeneze, se zvyraznenymi znaky charakteristickymi pro tuto fazi.

Zavér

Poctive jsem se snazil v§imat si jen a jen umélé musky ve vztahu k ryb¢, a to s plnym védomim,
ze technika a taktika lovu, zde opomijené, ovlivni vysledek naSeho snaZeni vice nez z poloviny.
A tak, kdyz jsem po rybarsko-etologickém chodnic¢ku doklopytal az k tomuto zdvéru, nemohu
nepiipomenout posledni slova umirajiciho rabiho ke svému synu: ,,VZdycky je vSechno jinak!”
A v muskareni to plati dvakrat, coz je na ném nejkrasnéjsi.



