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Cim je nam muskareni Muskareni patfi k istym radostem naseho Zivota a kazdy pokus
,délat z ného védu” byl, je a bude stihan nevuli, v lepS§im pfipadé dobromysinym
usméskem. A pres to si i ten nejzapfisahlejSi odpurce teorii jisté vic nez jednou ve svém
muskarském zivoté polozil otazku, zacinajici onim magickym slivkem ,pro¢”. Pro€ pravé
tato muska je Ci neni ucinna, proc€ ,berou”, pro¢ ,neberou”. Budme vdécni zivotu za tato
,pro¢”. Zustala v nas - byt uz jen ve stopach - jesté ze Stastnych dnl naSeho détstvi, kdy
nam byla kli¢em k dobrodruznému objevovani podstaty jevu a véci. Touha hledat a nalézat
odpovédi je &lovéku vrozena. Cim dal &astgji se i v nasich éasopisech objevuiji &lanky,
provokujici muskare k hledani odpovédi na vé€né otazky nad ucinnosti jeho umélych
musek, nad ucinnosti techniky a taktiky lovu.

Existuji teoretické zaklady lovu na umélou musku?

Existuje tedy vlbec néjaky obecné platny princip, kterym se Fidi lov nebo sbér potravy
lososovitych, té potravy, kterou vice ¢i méné uspésné napodobujeme umeélou muskou?
Domnivam se, Ze takovy zakladni princip tu je a Ze je naCase na néj ukazat a bez
predpojatosti se nad nim zamyslet. Shodneme-li se v nazoru, Ze je posetilé hovofit o
ucinnosti konkrétni musky bez ohledu na podminky za jakych byla pouzivana, potom jsme
jiz dopfedu pfitakali etologickému vykladu lovu, etologickému pohledu na umélou
musku.

Muze etologie vysvétlit u¢innost umélé musky?

Co to je etologie? Je to nauka o chovani zivocichl v jejich pfirozenych podminkach.
Etologové prokazali, Zze ziskavani potravy lovem nebo sbérem patfi k hluboce vrozenym, a
proto i dédiénym projevum zivocichu, k t.zv. instinktivnim automatismum. Pfesnéji feceno,
Ze je vysledkem automatismua sdruzenych do vétsiho celku. Vrozena jednani se Fidi
pevnou osnovou a nenaplnéni jedné jeji Casti znamena, ze k instinktivnimu jednani
nedojde. Prubéh kazdého vrozeného chovani naznaduje toto schéma:

Vnitrni vyladéni — apetence (hled. €innost) — analyza zrak. viemu — objeveni
spoust’. schematu — instinkt. jednani

Vnitrni vyladéni

je jakymsi ,vychozim bodem” zminéné osnovy. Je vysledkem momentalniho télesného
stavu zivoCicha i jeho nervové soustavy. Dobfe vime, Ze by nam lov ani na pfirozeny hmyz
nepfinesl rybarsky uspéch v obdobi, kdy je potravni aktivita ryb nizka nebo vibec zadna.
biologickymi rytmy hlavni potravy ryb - hmyzem, to vSe by bylo samo o sobé zajimavym
namétem pro diskusi. Jakmile dostoupi vyladéni ur€itého stupné, zacne nas pstruh &i lipan
podvédomé vyhledavat spoustéci schema - spoustéc, ktery by instinktivni jednani vyvolal.
Timto spoustéem je potrava, ale v té fazi, nazyvané apetenci, nema ryba o ni zatim
Zadnou védomou konkrétni predstavu.

Teprve smyslovy viem, v naSem pfipadé vjem zrakovy a jeho analyza je podnétem, ktery
vede k objeveni t.zv. spoustéciho schematu - spoustece. Tedy hmyz, jeho napodobenina -
uméla muska na konci naseho navazce, muze byt podnétem - potravnim spoustécim
schématem. Jako potravni schéma vSak musi nést zcela urcité znaky, V poradi dilezitosti



to jsou velikost, tvar (silueta), barva, pohyb. (Pohybem se rozumi jak aktivni pohyb musky,
tak i pohyb nékterych €asti musky, nozek, chmyfi a pod.). Vyjmenované znaky *) jako zuby
klice bezpecCnostniho zamku ,odjisti" spoustéci mechanismus, aby mohlo dojit k
poslednimu aktu instinktivniho jednani, t.j. zmocnéni se koristi - nasi musky.

*) U suché musky blizici se k rybimu okénku muze byt prvnim podnétem stfibfita stopa
nozek musky v povrchové blance vodni hladiny a hroty kfidélek, které se nasledkem lomu
svétla objevi rybé jako prvni.

T¥i momenty k zamysleni.

TFi dilezité momenty nas jako muskare a vazaCe zaujmou: V prvé fadé zalezi na
intenzité -stupni vyladéni, budou-li spoustécim mechanismem ,kontrolovany" vSechny
znaky potravniho schematu. Bude-li intensita vyladéni hodné vysoka, postaci tfeba jen
jeden znak - pfiblizna velikost musky, ¢i dokonce dopad drobného pfedmétu na hladinu,
aby se pstruh ¢i lipan vrhl po domnélé kofisti. Kazdy uz podobné okamziky u vody zazil a
dlouho na né vzpomina. Druhy zajimavy moment uvedeme pfikladem, jednim z mnoha
krasnych etologickych pozorovani. Mladata racka stfibfitého Zebraji o potravu klovanim do
Cervené skvrny na Sirokém Zlutém zobaku svého rodice, coz je téz hluboce vrozené
instinktivni jednani. Pro rodicCe je to signalem k vydani potravy mladeéti. Etologové zkouSeli
atrapy zobaku nejrliznéjSich tvarli a barev a sledovali, jak intensivni jednani tyto atrapy u
mladat vyvolaji. Zjistili, Ze tenka bila tyCinka s dvéma Cervenymi prouzky vyvola vyrazné
Tenka bila tyCinka s Cervenymi prouzky je tedy ucinnéjSim spoustéCem nez Cervena
skvrna na Sirokém zlutém zobaku racka. Takovym spousté&im - a etologové znaji
podobnych pfikladl nespocetné - se fika nadoptimalni spoustéci schéma. Pravem se
muzeme domnivat, Ze mnoha ucinna muska, zcela nepodobna skute€nému hmyzu, je v
urcité situaci nadoptimalnim spoustéfem. Védecky podloZzenou takovou domnénku asi
nemame, ale rozpomenme se na sveé muskarské zazitky a konfrontujme je s postfehem
nezapomenutelného Karla Lisky: ,Castokrat skog&i pstruh radé&ji po nasi musce nez po
kolem plujicim hmyzu.” Za tfeti, lov v Case vysoké intensity vyladéni nebo lov s muskou,
ktera je pravé onim stastné nalezenym nadoptimalnim spoustéCem, patfi k legendam z
muskarského raje a je vdécnym tématem pfi muskarskych setkanich. Castgjsi vdak jsou
.infarktové” situace, kdy jsou ryby zaméfeny na jeden jediny druh hmyzu a nechavaji mijet
kolem sebe a nad sebou plujici nejzdafrilejSi kreace z naSich svérackl. Ze strany pstruh(
¢i lipanl nejde o vybiravost, ale o vybérovost, selektivitu podminénou pocetnosti hmyzu,
jeho hromadnym vyskytem. Tehdy se po urcité dobé rybé vtiskne pfesné a jednoznacné
potravni schema a ,naprogramuje" spoustéci mechanismus instinktivniho jednani. Je
zajimaveé, Ze jesté urcity ¢as po skonceni hromadného vyskytu urcitého hmyzu je pfislusna
muska, ktera byla jeho zdafilym impresionistickym ztvarnénim, ucinna. Zrejmé se tu
setkavame s jednim z jednoduchych zplsobU ,uceni”.

Jesté k smyslovému vjemu

Tento dulezity Clanek fetézce instinktivniho jednani pfi ziskavani potravy se pokusim
hodnotit z hlediska volby nebo konstrukce musky. Tato uvaha by nas méla pfivést ke
kritickému pohledu na sou€asné nazory na umélou musku a dotknout se kardinaini otazky:
vérna napodobenina - ano ¢i ne. Z jedné strany jsme se jiZ této ozehavé otazky dotkli
zminkou o nepopiratelné existenci t.zv. nadoptimalniho spoustéce, t.j. takového potravniho
schematu, ktery vyvolava instinktivni jednani s vysSi intenzitou nez by dokazal pfirozeny
podnét - skuteCny hmyz nebo jeho vérna napodobenina. Z druhé strany tu vstupuje do hry
jesté viditelnost musky, mira pravdépodobnosti jejiho spatfeni rybou nebo spatfeni



néjakého projevu jeji existence, prvého to optického signalu, ktery vyladéna ryba ve fazi
apetence registruje. Bylo by noSenim dfivi do lesa zde vzpominat studie o vidéni ryb
renomovanych muskarU, opirajici se o poznatky biologu, fysiologu a biofyzikd. Vénujme
svou pozornost barevnému vidéni ryb, ale tentokrat v uzké souvislosti s jejich pfirozenym
prostfedim - vodou. S kfistalové pruzracnou vodou se u nas nesetkavame tak ¢asto, snad
jen v podzimnich mésicich a po pravdé fe€eno nejasame nadSenim. Spise bychom si prali
vodu ,lehce poSmournou”, abychom timto vyrazem také vzpomnéli LiSkova otavského
rybare Hlavsu. Podstatnou cast svého vegetacniho obdobi tedy travi ryby naseho zajmu
ve vice Ci méné pfikalené vodé, tedy v prostiedi s velice proménlivou dohlednosti.
Pochopitelné se vyvojem oko sladkovodnich ryb na tuto skuteCnost adaptovalo a posun
maxima jeho relativni citlivosti k vétSim vinovym délkam je zfejmé toho vysledkem.
Soucasné muzeme nijak komplikovanym zpusobem dokazat, Ze nepatrné pevné CastecCky
rozptylené ve vodé a tvofici tak jeji zakal, v daleko mensi mife rozptyluji barvy pfislusejici
vétsSim vinovym délkam, tedy zlutozelenou, Zlutou, oranzovou, Cervenou. To znamena, ze
musky této barvy, nebo jejichz néktera ¢ast nese tuto barvu, budou Iépe a z vétsSi
vzdalenosti rybami zpozorovany, coz maze vyvolat (u ryb dostatecné vyladénych) vyssi
Cetnost kladnych reakci nez barevné decentni vzory, které mohou navic zanikat na barvé
pozadi vodniho sloupce. Na tomto misté je tfeba jesté pfipomenout/kontrast /s barvou a
jasem pozadi a rozsifit vy€et barev o €ernou, bilou a o tfpytivost, coZ nejsou sice v pravém
slova smyslu barvy, ale v nasich Uvahach je za barvy budeme povazovat. Samoziejmé, ze
kladna reakce - pohyb ryby ke kofisti jeSté neznamena kyzeny zabér. Je to podminka
nutna, ne v8ak dostacujici. Spoustéci mechanismus, jak bylo fe¢eno, s kone¢nou platnosti
,hastavi vyhybku” pro rozjety vlak instinktivniho jednani. A zase musime zduUraznit intensitu
vyladéni, jehoz vySe rozhodne, kolik znakl potravniho schematu bude spoustécim
mechanismem kontrolovano. Cela tato slovni délostfelecka pfiprava byla nutna pfed
vyhlasenim kacifského nazoru, Zze pozadavek pfesného napodobeni prave se
vyskytujiciho pfirodniho vzoru nemusi byt vZzdy tou nejlepSi zasadou, které by se mél
muskarF nebo vazaé Uzkostlivé drzet. Uvahami o mu$ce jako nadoptimalnim spoustédi a o
viditelnosti musek v prostfedi s proménnou viditelnosti jsem se nepochybné vmanévroval
do role obhajce, €i dokonce propagatora musek, které tak trochu problematicky nazyvame
fantastickymi a s rozpaky jim vyhrazujeme v rliznych rozdélenich posledni misto.
Skute€né se domnivam, Ze ta souCasna prepestra paleta riznych vzor(, ke kterym je jen
tézko pfifadit pfirodniho predstavitele, nebo vzorl jednoznacéné fantastickych, které se ani
jinak tvafrit nesnazi, je pfevazné vysledkem vazacCova podvédomeého hledani
nadoptimalniho spoustéte anebo drazdidla, které by umoznilo lov v podminkach, o kterych
tu byla rec.

A co s tim,

zepta se tak zvany prakticky muskar a bude chtit znat musku, ktera ,pujde” 23. Cervence
ve Ctyfi hodiny odpoledne. Bohuzel, i spiSe bohudik, chovani zivocichu v jejich
pfirozenych podminkach, sebelépe prostudované a popsane, se nebude nikdy Fidit v
podstaté jednoduchymi zakony nebeské mechaniky. Vzdy bude na muskafi, aby vychazel
z momentalniho chovani ryb a jejich pfirozené potravy, stfizlivé hodnotil danou situaci a
citlivé volil svou musku, taktiku a techniku lovu s ni. Snad se tedy podafi na etologickém
zakladé formulovat alespori nazor, jakym smérem by se mohla uméla muska a muskareni
vyvijet. Podotykam, Ze nejde o proroctvi slepého mladence - tento proces probiha. Zatim
mu vSak chybi jednotici teoreticky zaklad, za ktery pokladam pravé etologii. Jedinym cilem
mého snazeni je zde toto obhajit.



Predpovéd nebo jiz ,,status quo”

Cilevédomym poznavanim rozhodujicich znakl musky jako spoustéce instinktivniho
jednani se zredukuje sou€asné mnozstvi druht musek na nékolik zakladnich/skupinovych
vzoru /ustaleného tvaru (siluety) a tedy i konstrukce, v€etné volby materialu. Pfikladem by
mohly byt napf. skupinové vzory Romana Mosera, jak jsou uvedeny ve znamé brozurce
Traun River Products, nebo skupinové vzory z podnétného serialu Jirgena Schrodta v
Casopise Fliegenfischen z let 1984/1985. Volba velikosti a barvy, resp. uspofadani barev
zUstane asi vzdy na muskafi, jeho pozorovacim talentu a schopnosti hodnotit danou
situaci - bude-li ovSem k tomuto ochoten. Hlubsi poznani chovani ryb pfi lovu a sbéru
jejich pfirozené potravy vede a dal povede k vyvoji dalSich variant taktiky lovu a z ni
vyplyvajici techniky lovu umélou muskou. Soubézné s tim se objevuje potfeba vyvoje
dalSich vyvojovych stadii hmyzu, samozfejme jiz rovnéz podle zminénych zasad. Touto
otazkou se podrobné zabyval Dr. Slama ve svém pfispévku na |. seminafi v Budéjovicich.

Slovo na zavér

Co Fici na zavér? Pokusme se nezaujaté pohlédnout na svou umélou musku o¢ima
etologa a stejné tak posoudit svou techniku a taktiku lovu s ni. NaSe ulovky se hezmnoZi,
navic ztratime viru v objev ,superkilleru”, ale snad se nam pfi tom podafi nalézt kousek
Stésti z poznavani a chapani tajemstvi pfirody. A o to tu jde!



