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Od Clovéka, ktery zna lososa jen z konzervy (a ten se pak jesté ukaze byt pfibarvenou
treskou), je nebetyCnou troufalosti pfedkladat rybarské verejnosti své predstavy o jejich
chovani a o jejich lovu. Ale jak odolat pokuSeni, nastraze ukryté v ¢lanku Dr. Horkého o
lovu atlantskych losostu (Muskarskeé listy, 3/I)! Tou nastrahou je zde citované zlaté pravidlo
starych praktikd. Zni: ,Hlavnim pravidlem lovu lososU je zapomenout vSe, co plati o lovu
pstruht”.

Proc¢?!

V hledani odpovédi objevuiji lakavy prostor pro snad ne nezajimavé uvahy a spekulace,
kdyZz mne ty v pfispévku predloZzené ne zcela uspokojuji. Lososi jsou k vstupu do své feky
Z more jiz vnitfné motivovani k rozmnozovani ( k sexualnimu chovani) a cela ta dlouha a
dramaticka cesta na trdliSté pefejemi proti proudu feky je vlastné jednou ze sekvenci jejich
apetencniho jednani. Jen ,lososi Cerstvé vytazeni z mofe berou nastrahy daleko
ochotnéji”, fika autor. To by tedy svédcCilo o tom, Ze se tu setkdvame jesté se smiSenou
motivaci - potravni a sexualni. Casto se v§ak motivace brzdi a nabude-li, feknéme u
pavodné stejné slabych motivaci, jedna na sile, ziska pfednost a druhou zcela utlumi.
Nemuzeme tedy oCekavat, Zze se lososi na tahu budou i nadale projevovat standardnim
potravnim chovanim. Ostatné, jejich doslova atrofovany zazivaci trakt to dostate¢né
potvrzuje. A presto se lososi na musku a vlacenou nastrahu lovi!

Neni-li tedy zabér této ryby na rybafovu nastrahu vysledkem typického potravniho chovani
(jako je tomu pfi lovu pstruhd, hlavatek, tajmenu aj.), je to vysledek reflexu. Pfesnéji, zabér
je vysledkem ,zkratového” jednani uskuteénéného po polysynaptickém reflexnim oblouku.
Stejné, jako kdyz nam nas vlastni pes chfiapne po ruce pfi nenadalém pohybu v blizkosti
jeho mordy. Reflexy jako takové jsou ZivoCichem ,oCekavany” pasivné, zvife nevyhledava
podnét, aby se urcity reflex mohl vybavit. (Naproti tomu u instinktivnich projevl zvife
apeten¢nim jednanim skutecné aktivné vyhledava situace ke splnéni kone¢ného jednani -
opét vzpomenme pravidlo ,zapomenout vSe, co plati o lovu pstruhtl).” Dale se mi zda, ze i
autorem doporucena taktika lovu losost podporuje domnénku, zZe jde o ,Cisty” reflex.
Pokud jsem spravné pochopil, muska ma byt vedena takovym zplsobem, aby ,defilovala”
pred odpocivajicimi nebo k dalSimu tahu pfipravenymi rybami v tani a je tedy zfejmé jen
véci nahody Ci Stésti a rybafova umu, projde-li nastraha pred lososem takovym zplsobem,
aby spustila reflexivni jednani. Nizka pocetnost zabéru a ulovkd, jak se Dr. Horky rovnéz
zminuje, by takové pravdépodobnosti kontaktu, interakce s rybou, odpovidala.

K ¢emu tedy ale tolik vzort nadhernych lososich musek?

Je-li muska jen jakymsi kladivkem v ruce neurologa ovéfujiciho nas patelarni reflex, (coz
je sice reflex monosynapticky, ale tento detail mi budiz odpustén), nebo plati domnénky o
nastrahu, pak by stacil jeden jediny vzor musky a lovec losost by mél vystarano. Navic -
pochybuiji, ze by atlantsky losos pfichazel v mofi do styku s tak exoticky pestrou potravou.
Ale o ucelnosti mnohosti a rozmanitosti vzort lososich musek si nedovolim pochybovat.
Snad je to tedy cely komplex okamzitych biotickych a abiotickych podminek, ktery
rozhoduje o tom, ktery vzor musky bude v dané situaci (dohlednost ve vodnim sloupci,
svételné podminky, vnitfni stav ryb, atd.) nejuc€ingjSim spoustéfem reflexu. Tedy: Lososi
muska rovna se drazdidlo! A nic vic? Tot otazka!



Shrnuto:

1. Zabér, jako reakce lososa na nastrahu, probiha polysynaptickym reflexnim obloukem,
neni vysledkem standardniho potravniho chovani.

2. Lososi muska neni ani imitaci pfirozené potravy, ani jejim impresionistickym
ztvarnénim, je vice ¢i méné ucinnym drazdidlem.

3. Uspésnost lovu poroste s nasi dovednosti vedenim musky vyvolat reflex ryby.

At uz je Ci neni tato hypotéza, na jejiz vysloveni nemam, jak jsem v uvodu zddraznil,
kredit, jen nepodlozenou konstrukci, stejné stoji za zamysleni, jaky asi podil nasich ulovku
pstruhd, lipand a pod. Ize pfipsat na konto normalnimu potravnimu chovani a kolik reflexu,
onomu podnétu bez prahoveé hodnoty. A jak v tomto kontextu hodnotit uspé&snost nasich
umélych musek. Pro mnohé muskare to jsou otazky bezpfedmétné, akademické. Pro
nékteré je to vzrusujici hledani odpovédi, kladeni novych a novych otazek, zkouseni -
zkratka v8echno to, co povySuje pouhé chytani ryb na rybareni podle Mahenova vyroku:
.Rybafina - tot fantazie i realita zaroven”. Snad tedy trocha fantazie muskare nezabije.

* PUvodce hypotézy o ,pretrvavajicim potravinovém reflexu z more” mél zfejmé na mysili
.potravinovy instinkt”, tedy potravni chovani. Potravinovy reflex ,odnékud”, jako takovy,
pokud vim, etologie nezna.
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