Krize nasich pstruhovych revirll - a jak z ni ven.

Karlovarské muskarské férum 2007

Toto ,forum® by se nemélo stat ,zdi nark(“! Mélo by byt pokusem o pojmenovani jak zcela
evidentnich tak i moznych pfic¢in vSdeho toho co vnimame jako krizi pstruhovych reviru.

A tak se ptam:

Neméli bychom misto lamentovani nahradit teCku otaznikem? Krize nasich pstruhovych
revirt? A jak z ni ven? Kdekdo totiz vidi pfi€inu krize ponékud jinak a v né€em jiném. Mnozi
ji kladou za vinu funkcionardm CRS na v&ech urovnich, jini vini ,masare", dal§i pak predatory
Z zivocisSné fise. Spole€nym refrénem lamentaci je, ze se chyta malo ryb a jen malé ryby. To
je zcela jisté pravda, ale je to pravda cela a nepokfivena zakladni neznalosti ekologie ryb??
Kolik dalSich pfi¢in neblahého stavu bychom spolu asi nasli'? A jakou vahu bychom
rozklicovat (jisté ne vSechny) mozné priCiny, které v celku dnes vnimame jako krizi
pstruhovych revird a hledame cestu jak z ni ven.

Ale je vSe vubec tak bezvyhradné?

Krize pstruhovych revira z pohledu fadového rybare:

Vyrok: Rok od roku vykazuji méné a méné chycenych pstruht

Pstruhu na povolenku
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Namitka:

Vylov je ve sledovaném obdobi prakticky staly (viz obr.), ale pocet rybart se zvySuje. A jak si

.....

stale stejné velky vylov délime s ¢im dal vétSim poctem rybara.



Pstruh pot. vylovy a primér
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Vyvoj ryb. tlaku
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Vyrok: Chytaji se jen malé ryby, velka ryba na tekouci vodé — v pstruhovém reviru - se
chyti jen vzacné:
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Z tohoto grafu si mlzeme vypocitat (Biomasa/Abundance) primérnou hmotnost jedince
v populaci pstruha v daném reviru. Je to asi 0,05 kg! To odpovida dvouleté nasadé pstruha
(2+), jak jej do reviru kazdoro€né vysazujeme. Ta tedy tvofi naprostou (doslova zdrcujici)
vétsinu pstruht v populaci. Ze véechny tyto ryby nedorostou pro rybare ,distojné velikosti“ je

zcela pfirozené. Pfirozena i vylovni mortalita
,nekompromisné pracuji“ proti zajmim a prani
lovcu a ani dusledné uplatfiovani zasady Chyt a
pust, zvySovani lovné miry, na tom mnoho
nezméni. Jen vysoké tempo ristu a velka
odchovna kapacita vodote¢e mohou bonitu reviru
zasadné ovlivnit ve prospéch zastoupeni vétSich a
velkych ryb v populaci.

Prelovovani (overfishing) se vSak miuze
negativné projevit na zastoupeni vétSich ryb
v ulovcich rybara, (Viz obr.), coz je ovSem
vysledek prakticky neomezeného prodeje
povolenek, (viz graf vyvoj rybarfského tlaku), tedy i
narlstajiciho poctu rybari fidicich se zasadou:
.Nevezmu tu pétadvacitku ja — vezme ji druhy*.
Odlovovat je vSak pro tempo rastu ryb také
zivotné dulezité. Jen tak se vytvofi podminky pro
zrychleni rustu zbyvajici populace. Apely na
hospodaie mistnich organizaci, aby vysazovali jen

nelovena populace

nelovena populace

Obr.1

velké ryby jsou zcestné. Takto bychom popfeli - a za ta slova ted budu téZce kritizovan —
poslani, které nam bylo zakonem o rybarstvi spolu s propujéenim vykonu rybarského prava
ulozeno, a to, vyuzivat prirozenou produkci revirli. Lze namitnout, Ze v profesionalnich
rybochovnych zafizenich Ize vyprodukovat ryby mnohem efektivnéji a do lovnych vod je pak
pro lovce prosté presadit. Samozifejmé! Ale to jsme se s takovou Uvahou dostali uz nékam
uplné jinam. Byla-li by tim krize naSich pstruhovych revird pro mnohé (dle jejich minéni)

vyfeSena nebo zazehnana, pak prosim!



Otazka: Jak je to tedy s ubytkem pstruha potoéniho? Stava se ohrozenym druhem,
nebo ne?

Nejjednodussi by bylo pfitakat a s odjisténym revolverem zacit hledat vnéjSiho nepfitele.
Nebylo by to —alespon dle mého nazoru — korektni. Proto musim zacit trochu zeSiroka:
Evropska rybarska aliance (EAA) pfisla s podnétnou ideou spole€né rybarské politiky

EU, zaloZzené na trvale udrzitelné budoucnosti sportovniho rybarstvi. Kli¢ k tomu
spociva - dle EAA - ve zvlastnim postaveni sportovniho rybafstvi mezi komercnim rybafstvim
a nevladnimi organizacemi na ochranu zivotniho prostfedi. Domnivam se, Ze vlastné nejde o
nic co bychom neznali; o naplnéni dikce nam znamého rybafského prava - Ryby chovat, ryby
hospodafi na vyluéné pstruhovém reviru, soustfedim se jen na hodnoceni vylovu
lososovitych ryb, pstruha pot., lipana podhorniho. a pstruha duhového.

Nyni porovnam nejen dlouhodobé vybérové priméry vylovu téchto ryb, ale hlavné
dlouhodobé trendy vylovi, a to metodou prokladani vylova v jednotlivych letech pfimkami
linearnich regresnich rovnic.

Lososovité - trendy a praméry
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Z grafu je zfejmé, Ze sumarné je vylov lososovitych ryb prakticky dlouhodobé staly
dokonce s naznatenym trendem mirného vzestupu. Ale aZ podrobnéjsi analyza naznaci, co
je za timto, jinak pfiznivym vysledkem, skryto:

Vylov nasSi hlavni ryby, pstruha potocniho, (Cini v dlouhodobém priméru 67%),
soustavné klesa primérnou rychlosti cca 0,9%/rok, vylov lipana podhorniho, (19%), je v
dlouhodobém praméru staly, jen s nevyznamnym poklesem, vylov pstruha duhového,
(14%), vyrazné stoupa, a to rychlosti 39%/rok.

Na tomto misté je nutné poznamenat, Ze se toto konstatovani opira o vykazané ulovky ryb
v Zaznamech o dochazce a ulovcich. Budeme-li vdak tento nepopiratelny fakt — klesajici
vylov Po - konfrontovat s vysledky ichtyologického prizkumu, dostane cela situace, kterou
vhimame jako krizi ponékud jinou podobu.

Pokusme se o jeji rozbor a vyklad na zakladé tohoto schematu:
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rybaisky tlak mizeme pokladat v reviru MO CRS za dostate¢ng, (nékdy az
neunosne), velky, nemlze tedy byt za snizujici se vylovy (v ks!) Po pfimo zodpovédny.
Zlstava pak jako pficina poklesu vylovu ulovitelnost.

Tu urcu;ji

- podminky pro lov

- rybarska zdatnost

- akumulovana zasoba ryb lovné délky.

O [FYbarské 2dainosti nasich ¢&lent nem(Ze byt pochyb. Naopak, previadajici
rybolovny zpusob, muskareni, rozSifuje moznost ulovku o lipany, ktefi tak v dennim limitu
mohou tvofit nezanedbatelny podil vylovu. Totéz plati i u pstruha duhového. V
dlouhodobém priméru mohou tedy tvofrit posledni dva druhy ryb 1/3 denniho limitu

rybare, pouze 2/3 zbyvaji na pstruha potocniho.
ﬂ pstruha nejsou, zvlasté v poslednich letech, pfiznivé. Opravy

bfehovych opevnéni, téméF nepretrzity pohyb mechanismu v fecisti a trvaly zakal vody, letni

pfisusky, zuzuji moznosti lovu na velké ¢asti reviru.
R 1. \'ysazované mnoZsivi nsady, pfirozend

mortalita a tempo ristu. Vysazované mnozstvi nasady je dlouhodobé stalé a s nejvétsi
pravdépodobnosti nema na pokles vylovu Po vliv. Pfirozena mortalita a tempo ristu mohou
byt z duvodl vzpomenutych v podminkach pro lov negativné ovlivnény a tak na pokles
vylovu Po spoluplsobit . Spolu s tim se muze vlivem bfehovych oprav a nevhodnych uUprav
feCiSté sniZzovat odchovna kapacita toku.



Virtualni kosik muskare
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Pravdépodobné maji na klesajici vylov Po vliv vdechny uvedené faktory, zalezi vSak na
tom, v jaké mife ten ktery pusobi, ktery ma rozhodujici vahu. Zasadni pfibliZzeni ke
spravné odpovédi bychom mohli oc¢ekavat jen od znalosti dalSiho vysledku
ichtyologického prizkumu abundance a ichtyomasy obsadky reviru.

Otazka na kazdého z nas:

Smifime se s poklesem vylovu Po a trvale udrzitelny rybolov budeme vyrovnavat
masivnim vysazovanim Pd, nebo se budeme skuteéné aktivné zasazovat o
zachovani zivotnich podminek, zachovani biotopu pstruha poto¢niho, naseho
pavodniho druhu? Pstruh potoéni je nezpochybnitelné
bioindikatorem vypovidajicim nejen o Cistoté vody, ale i o
stavu, struktufe jeho biotopu, ukrytech a pod. Jinymi slovy,
slovy EAA, zda se postavime spiSe na stranu blizsi
komerCnimu rybarstvi nebo na stranu ekologickych
organizaci, zda budeme €inorodé hledat mezi nimi optimalni
polohu. Tato otazka nema jen rybarsko-ekologicky podtext, je
to i otazka ekonomie jedné kazdé rybarské organizace.

Neni snadné urcit a popsat hlavni pri¢éiny sou¢asného stavu
v jeho komplexnosti a provazanosti, stavu, ktery vnimame jako krizi pstruhovych
revira. Jesté t&ézSi by bylo nabidnout neselhavajici navod jak z té krize ven.

Jak to vidim ja, bez naroku na spravnost a uplnost:

1. Vysoky rybaisky tlak (pfelovovani populace pstruha pot.) pfi

2. klesajici odchovné kapacité tokt (snizena vodnatost vodoteci, katastrofalni letni a
podzimni pfisusky), dale

3. nevhodné biehové upravy tokt jejich spravci (nedostatek ukrytl a proudovych
stin(),

4. nerespektovani specifickych podminek jednotlivych revir( unifikovanym rybarskym
fadem ( lovné délky, denni a ro&ni limity, lov jen pro zabavu apod. (ChaP— mortalita
ryb pusténych z hacku).

Reseni ?22?

ad 1. Navrat k samostatnému hospodareni mistnich organizaci s ukazateli
hospodarského planu pfed zavedenim uzemniho hospodareni,
samoziejmé modifikovanych podle stavajicich podminek a tedy konkrétné - s
limitovanym poétem vydavanych celosezonnich povolenek.

ad2.a 3. Uzka spoluprace s odbory ZP obci a s organy pro Zivotni prostfedi (CHKO) pfi
projednavani praci ve vodoteCich spravami povodi. Preferovat a pozadovat napf.
budovani pfi¢nych vyhont v uméle napfimenych tocich.

ad4. Samostatné hospodaficim subjektim musi byt umoznéno nastavit bliz§i podminky
vykonu rybaiského prava podle specifickych podminek konkrétniho reviru nebo
jeho ¢asti. Zakon o rybarstvi se musi dotykat jen zakladnich ustanoveni
smérujicich k ochrané ohrozenych druhti ryb a k zachovani plnohodnotné
funkce vodniho ekosystému.



