Ekologie pro muskare

Motto: , ProtoZe jsem poznal tryzeri Zizné, chtél bych vykopat studnu, ze které by mohli pit i jini ."
E.T. Seton

Jsou muskaifi, ktefi kdyz uslySi slovo ekologie - osypou se! Spoji si podvédomé slovo

ekologie s vykfiky nékterych tzv. ochranctl pfirody, ekologisti — zelenych blouznivcl — ktefi

jim brani tlumit najezdy a nalety Ujednikd z ZivociSné FiSe na milované pstrouzky a lipanky.

Ale ja nebudu - a ani nechci - délat arbitra v této zaleZitosti! Chci vam jen ukazat cestu

vedouci k pochopeni ekologie ryb, ve které by se mél rybaf- muskar umeét, alespon

v zakladnich rysech, orientovat.

Co je tedy ta ekologie?

Ekologie je biologicka véda, ktera se zabyva vztahem organismi a jejich prostredi a
vztahem organismu navzajem. Je to véda interdisciplinarni, to znamena, Ze ekologie ryb
vychazi z biologie obecné, ichtyologie, hydrobiologie, hydrologie a dalSich védnich disciplin.
Pro kvalifikované odhady, zejména dynamiky populaci, vyuziva matematické ,nastroje”,
jako metodu statistické analyzy a pod.

Prostredi ryb

Pro stru¢nost se nebudeme detailné zabyvat naroky ryb na fyzikalni a chemické vlastnosti
vody, jejich pfirozeného zivotniho prostfedi. Zamyslime se ve zkratce spiSe nad vodnim
prostiedim jako zdrojem jejich prirozené potravy, zakladnim to pfedpokladem pro rust
mladych ryb a udrzovani pfi Zivoté ryb starSich. Poctivé se zamyslime nad tzv. potravni
pyramidou ryb, kterou sice uz kdekdo v literatufe uvidél, ale ne kazdy si v plném rozsahu
uvédomil ieii a7 fatalni vwznam nro rozvoi a udrZeni rvhich nonulaci. (Obr. 1)
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Zakladnu této potravni pyramidy tvori fytoplankton, coz jsou drobné rostliny volné se
vznasejici ve vodé nebo pasivné unasené vodnim proudem. Jsou to zejména autotrofni
rostliny, tj.fasy a sinice. Tato rostlinna biomasa poutajici pfi fotosyntéze asi 1% slune¢niho



zareni je dale vyuzitelna pro ,energetické ucely” ve vysSich patrech potravni pyramidy,
(energetického fetézce). Fytoplankton je tedy nezastupitelnym producentem energie,
ziskavané potravou a vyuzivané z 10 az 20% ve druhém patfe potravni pyramidy
konzumenty 1. fadu, coz je vétSinou drobny az drobnohledny zooplankton. Hydrobiolog by
nam vyjmenoval, jako hlavni zastupce zooplanktonu pstruhového a lipanového pasma,
nékteré zastupce prvokd, vifnikud, perloocek, klanonozct az po larvy dvoukfidiého hmyzu. A
opét, jen asi 10% ziskané energie konzumaci zooplanktonu ziskaji pro svuj zivot
konzumenti 2. fadu, nam muskarim jiz mnohem znaméjSi zoobentos. Predstavuiji jej korysi
(blesivci), plosténky a larvy vodniho hmyzu (jepice, poSvatky, chrostici, dvoukfidly hmyz). |
nekton, konzumenti ze &tvrtého patra potravni pyramidy, coZ jsou v nasem pfipadé
pfevazneé drobné rybky (vranky, stfevle, mfenky atd.), ale jiz i ryby naSeho zajmu — pstruh a
lipan - vyuziji jen 10% energie ziskané konzumaci ustrojencu tfetiho patra, véetné jejich
vyvojovych stadii. Na vrcholu potravni pyramidy stoji predator, napf. velky pstruh, ktery, jak
vime, nepohrdne ani plidkem nebo nasadou vlastniho druhu. A také i on vyziska jen 10%
energie z biomasy nektonu k udrzeni a zachovani svych zivotnich funkci.

Komentar

Snad pochopeni jednosmérného prechodu energie z biomasy mezi jednotlivymi patry
potravni pyramidy nam umozni udélat si pfedstavu o moznostech a uzivnosti vodoteci
pstruhového a lipanového pasma. Snad nahlédneme, Ze pfesazeni toku velkym mnoZzstvim
velkych ryb je po€in navysost kontraproduktivni, neni-li (kromé jiného) biomasa spodnich
pater dostatecna. Jinak rybam hrozi hlad a zvySuje se jejich mortalita. Nazor a odpovéd na
uzivnost toku bychom méli hledat u hydrobiologt, ktefi umi a jsou schopni zmapovat a
kvalifikované posoudit ten ktery vodni biotop pstruha a lipana.

Natalita

- mnozivost — poc€et nové vzniklych jedinci v populaci za €asovou jednotku; vrozena
schopnost populace rist plozenim potomstva. Tolik definice. Zpravidla uvazujeme o tzv.
realizované natalité, ménici se podle podminek prostfedi, podle slozeni a velikosti
populace.

Néktefi okamzité namitnou, Ze je bezpfedmétné zabyvat se néjakou natalitou, kdyz
vesmeés do lovnych tokd vysazujeme ryby odchované v chovnych zafizenich do velikosti
nasady. Druzi budou naopak argumentovat faktem, ze ryby pfirozené vytfené ve své fece
jsou nesrovnatelné Zivotaschopnéjsi a pravé takové bude pak i jejich potomstvo. (Wild
Trout). Proto volaji po takovych opatfenich, ktera by v toku zajistila vysoky poCet pohlavné
dospélych jedincl. Proto propaguji zplsob lovu Chyt a pust, zadaji ploSné zvyseni lovné
délky Po a Li.

Jak se k této otazce vyslovi ichtyolog zabyvajici se ekologii ryb?

Seznami nas — v prvé fadé — s tzv. reprodukeéni krivkou (obr.2), vyjadfujici zavislost mezi

i pocetnosti rodiCovské populace (vodorovna osa) a

/ pocetnosti jejich potomkU (svisla osa). Upozorni nas, ze
Tl A az do bodu, kde se kfivka protina s pfimkou, prevysuje
’ pocetnost potomstva pocetnost rodiCovské populace a v
bodé D se poletnosti pravé vyrovnavaji, ale dale, pfi
zvysujici se poCetnosti rodiCovské populace, poéetnost
populace potomku klesa.
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i Chytat a poustét? Lovit éi nelovit? To je otazka pfimo
B : hamletovska.
04r Usecka AB predstavuje tzv. maximalni doplnék
populace pfi velikosti rodicovské populace udané
02 bodem C a tu je také mozné odlovit, aniz bychom

D podlomili trvale udrzitelny stav populace. V praxi to
L b : i znamena, Zze nema smysl usilovat o pfili§ vysoky stav
0 o2 04 C 08 10 12 generacnich ryb v obsadce, Ze stejného vysledku Ize




dosahnout s jejich niz§im poctem. A co je rovnéz dilezité si uvédomit, je to, Ze Ubytek
obsadky je predpokladem pro rychlejsi rlist zbyvaijici ¢asti populace. [1], [2]

Komentar

Je chvalyhodna snaha zvySovat ,bonitu® pstruhovych revirli zavadénim rliznych restrikci,
které by v revirech zajistily dostate€né mnozstvi kvalitnich generaénich ryb. Ale!! Ukazali
jsme, - jak se fika - Ze vSeho moc Skodi. Vola se po ploSném zavadéni C&R, témér 70%
muskarl (anketa MOL z ledna 2009) pozaduje zvySeni lovné miry Po a Li nad uroven
celosvazove povolenky. To je souCasny trend, ktery ale nelze akceptovat a plodné zavést na
vSech pstruhovych revirech. Abiotické podminky (vegetacni doba, chemismus vody,
primérna teplota, obsah kysliku, Zivotni prostor atd.) jednotlivych revirl i jejich tzivnost se
rizni a optimalizovat skladbu a velikost obsadky i rezim odlovu muaze jen znaly hospodar na
zakladé dlouholeté zkusSenosti, dlouhodobého sledovani a vyhodnocovani vysledkl chovu a
odlovU na svém reviru.

Rast
Rlstem rozumime zvétSovani rozméru a
\ hmotnosti organismu. Rust ryb je v prvé fadé
1 limitovan dostupnou potravou a dalSimi faktory
\ § jako teplotou vody, oslunénim, mnozstvim ve
&0 . o vodé rozpusténého kysliku a v neposledni radé
\\ A" kompetici, to je vzajemnym ,soutéZenim® ryb o
\{#%:, ony dostupné potravni zdroje.
& Ryby maiji tzv. neukonceny rast; nejrychleji
rostou do doby pohlavni zralosti. Dospélé ryby
A spotfebuji zna&nou €ast energie na tvorbu gonad
. a jejich rust se tudiz zpomaluje. U
starych jedincu pak rist témér ustava. Ukazeme
& si to na idealizovaném Ford-Walfordové
o 1 20 30 40 s e 70 rastovém diagramu: (Obr.3). [3] VSimnéme si
Dl o) Obr.3 na svislé ose zmens$ujicich se roénich
prirastkua v zavislosti na stafri ryby - coz jsou ony
body na primce - a délkou ryby na vodorovné ose. Tento diagram, pomérné dobfe
vystihujici stafi a primérny rust pstruha nebo lipana v nasich tocich, mizeme zkonstruovat
na zakladé méreni ro¢nich pfirlstki na kosténych elementech — Supinach, na vybrusech
tvrdych paprsku, obratll, otolitl. Metodika k ur€ovani stafi a rdstu ryb je detailné
propracovana a napt. jako ro¢nikovou praci ji zvladne i stfedoskolak.
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A e Nyni doloZime na konkrétnim pfikladu
sl | pstruha uloveného témér pred ftficeti lety
N _~="1 v Liptovské Mafe tvrzeni, Ze na tempo rastu
3 800 _  ma rozhodujici vliv mnozstvi dostupné
| potravy, zivotni prostor a nizky
Tl ~ konkurenéni tlak (kompetice). Tento pstruh Zil
p— v potoku - pfitoku pfehrady, do svych tfi az &ty
let a posléze sestoupil do napousténé
5 500 | - prehrady, kde naSel velmi dobré podminky pro
_.---1 rast. Proto jeho rust, jak vidime z grafu,
b e ~  (Obr.4), byl dvojfazovy. Zatimco, kdyby setrval
1 360 — . E v pfitoku, by teoreticky (!!!) mohl dorlst 67 cm
g celkové délky téla, v pfehradé by to - opét
2200 - teoreticky - bylo 107 cm celkové délky téla. To
e | vSe vypovedély zpétné vypocitane délky téla
1 1 r'. T T



v jednotlivych letech ziskané na zakladé méreni Supin. Kfivky pro obé faze riistu pak byly
sestrojeny pomoci von Bartollanfyho riistové rovnice. [4]

Vahovy ruist a délkovahovy vztah
Spravné bychom méli mluvit o rdstu hmotnosti a o vztahu délko-hmotnostnim, ale
pfidrzime se mezi rybafi i zauzivaného vyraziva.

Vztah mezi celkovou délkou ryby a jeji hmotnosti je vyjadien vcelku jednoduchym
vzorcem, ktery fika, Ze hmotnost ryby je umérna treti mocniné jeji celkové délky
téla. To uz nam napovida, Ze hmotnost se bude s kazdym centimetrem délky ryby
vyrazné zvysovat. (Obr. 5). Tento vztah hmotnost — celk. délka ryby dobfe zname
z tabulek které byvaji pfilohou Soupist revirll. | kdyz nemohou postihnout rozdilny
N stupen vyzivenosti ryb z riznych

Délkovahovy vztah Po
reviru, jSOU vzdy presneJS| nez

0,7 Y ) zo
,odhady“nékterych rybarl. (Graf
0,6 - na obr.5 plati pro Be¢vu
- Roznovskou ¢€.2).
B . cal w =0,92.10°.L°
2 o
£ 03 Obr.5
-E 0,2 |
U Komentar
0,1
5 Na pfikladu kapitalniho pstruha

z Liptovské Mary jsme snad(!)
prokazali, jak biotické a abiotické
podminky mohou zasadnim
zpUsobem ovlivnit délkovy a tedy i
hmotnostni rast ryby. Nebude tedy snad tak t&zké nahlédnout, ze snahy ovlivnit skladbu
obsadky ve prospéch velkych ryb prodluzovanim doby jejich hajeni, zavadénim metody

,Chyt' a pust®, zvySovanim lovné miry, pfesazenim reviru navic tam, kde ryba musi neustale
obhajovat své teritorium. Tyto snahy jsou jen ¢ekanim na zazrak — a zazraky se nedéji!
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celkova délka téla {cm) Obr.5

Otazka témeér kvizova — jen pro zamysleni a bez komentare
Za jak dlouho pstruh dosahne délky 40 cm v pstruhafstvich pfi intenzivnim krmeni?

Odpovéd

Vylovovai krivka

neni ani zdaleka samoucelnym vymyslem rybarskych teoretik(i od zeleného stolu, jak
s oblibou znevazuiji praci ichtyologu tzv. sportovni rybafi a nebo, jak zaveéry jejich praci
komentuiji lovci ryb — ,etici, pro které jsou uz slova vylov nebo vynos slova pfimo neslusna.

Vylovovou krivku ziskame vynesenim poctl ryb ve vylovu proti vékovym skupinam
téchto ryb.
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Zpracovani ,Zaznamu o dochazce a ulovcich® nam dava neocenitelny podklad k poznani
zakonitosti kterym je podfizen ekosystém ryb naseho reviru. Tak napf. smérnice pfimky
zavislosti ,potty ryb vs. vékove skupiny” vypovida o mife prezivani (S), resp. o celkové
mortalité A, [A = (1 —S)], (pfiklad na obr. 6), nezbytnych ukazatelich pro kvalifikované
odhady pfirozené a vylovni mortality vysazenych ryb, odhadu akumulované zasoby ryb
lovné délky, pro odhad — tedy opét ,;s prominutim!* - vylovu a vynosu.

Vylovni kiivka, Po, 1993
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\_ y*=10,971 — 1,31x
: \ INS=-1,31 S =0,269
! \ A=1-S=0,73
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In Nt
W

Mortalita

umrtnosti (mortalitou) rozumime ubytek jedinct z populace za ¢asovou jednotku.

Dfive nez vas ,znechutime” vyétem — a to budte radi, ze ne vypocty — miry mortality,
se kterymi musi pracovat ichtyolog-ekolog, pfipomeneme skuteénost, kterou ne vSichni
dostatecné ostfe vnimaji. Tou skutecnosti je primérny vék, kterého se ve volnych vodach
dozivaji ryby naseho zajmu, tedy oba druhy pstruhu a lipan. [5]. Tak tedy:

Pstruh potocni: 3 — 5 let,
pstruh duhovy: 3 -6 let,
lipan podhorni: 3 — 5 let

Ve vétSich tocich, pfehradach, mize byt primérny vék i dvojnasobny. A co rybam zkracuje
zivot? PFiCinou byva 1. Smrt zpUsobena abiotickymi faktory. 2. Smrt stafim. 3. Smrt
zpusobena predatory, parazity, nemocemi. 4. Smrt hladem (biotické faktory). 5. Smrt
zpusobena vylovem. Prvé &tyfi faktory zpUsobuji pfirozenou mortalitu, posledni vylovni
mortalitu.

Kam bychom zaradili Ghyn ryb pusténych z hacku? Rozhodnéte samil
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Obr.7

Mezi mortalitami, jak pfirozenou tak vylovni, jsou vztahy umoziujici pfepocty a vypocty
dllezité pro kvalifikované odhady chovani populace. Tyto pocetni vztahy zde uvadét
nebudeme, zajemce o hlubSi poznani ekologie ryb je nalezne v odkazech na literaturu. [1].

Komentar
Pokud se rybaf — muskar - nesmifi se skute€nosti kratkovékosti ryb ve volnych vodach,

pokud vnitfné nepfijme alespori existenci faktort urujicich a limitujicich pocetnost populaci,
bude stale jen hledat vnéjSi nepfatele, ktefi mohou za nenaplnéni jeho — lidsky docela
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pochopitelné — touhy lovit stale hodné ryb, a to velké ryby. Bude-li chtit rybafit (a hospodafit)
v souladu s pfirodou a jejimi zakony, ne na kazdém reviru bude realné tuto jeho touhu
naplnit. Protiargumenty rybard, Ze ulovili kapitalniho pstruha i na malém potoku je tfeba
dobfe vazit. Nebyla to ryba, ktera sem vytahla do tfeni a bud se nemohla vratit zpét do
hlavniho toku, nebo zde na$la tlrku s dostate¢nou a stalou potravni nabidkou a proto
zustala? Ti, ktefi agregatem lovi chovné potoky, by vam k tomu mohli Fici své.

Abundance a biomasa

Abundance — pocetnost ryb (vyjadfovana v poctu kusu na 1 hektar vodotece), biomasa —
hmotnost ryb ( v kg ryb na 1 hektar) jsou bezesporu informace, které kazdého rybare
upfimné zajimaji. ,Neni tam ani Supina“, ,Po rybach tam pfejde$ suchou nohou na druhy
bfeh®. To jsou vyroky a soudy (zvlasté ten prvni), které slychame nej¢astéji. Znalost
abundance a biomasy (pochopitelné tykajici se vzdy jednoho druhu ryb) nam navic umozni
ucinit si predstavu o primérné velikosti téchto ryb v daném reviru. OvSem, ne kazda
organizace ma to tésti, aby byl elektrolovem na jejich reviru opakované provadén takovyto
pruzkum ichtyology—ekology a s vysledky pak byl ochotné seznamovan hospodar dotyéné
organizace. Pak nezbyva nez se pokusit o odhad pocetnosti obsadky, (radoby kvalifikovany),
vypoctem, ktery bude vzdy pochopitelné zatizeny nemalou chybou, protoze ne vSechny
predpoklady mohou byt naplnény. Jsou to tyto pfedpoklady:

1) pocetnost obsadky je vyhradné zavisla na vysazovani, na jeho dlouhodobém praméru,

2) Mira pfezivani, S, je viceméné odhadnuta, (zpravidla se pohybuje kolem hodnoty
0,5+0,05, protoze pro vétSinu Uvah a odhadu jsou rozhodujici ty populace, které pravé
vstupuji, nebo v blizké dobé budou vstupovat pod rybarsky tlak.

3) Vylovni a pfirozena mortalita probiha sou€asné a plsobi po celou lovhou sezonu.

Priklad: Pfedpokladejme, ze do reviru (30 ha) dlouhodobé vysazujeme kazdy rok na jafe
10000 ks dvouleté nasady Po (No). Uvazujme miru pfezivani S, (celkové mortality A =1 -S),
rovnu 0,5. Za rok, pfed novym vysazovanim tedy zbude v reviru No.S, 5000 ryb. Z téchto
druhym rokem pak najdeme No.S.S, tedy No.S? ryb (2500 ks) a k tomu vzdy ryby pravé
vysazené....atd. Ale abychom zbytecné netrapili: Ryby nam v reviru pfibyvaji geometrickou
fadou a konecny stav obsadky, pocet ryb po t-letech vysazovani, je dan sou¢tem této
geometrické rady, a to v dobé, kdy se jiz ustavila rovhovaha mezi vysazovanim ryb a jejich
prezivanim (mortalitou). V3e vidime na obr. 8. Je zde znazornén vyvoj a stav obsadky ryb

v reviru pravé po vysazeni (kfivka A) a po roce, pravé pred novym vysazenim (kfivka B).

Odhadnout mGzeme i stfedni po€etnost obsadky po t-letech vysazovani (No/-InS, event.
No/Z).

N =10000/0,693 = 14500 ks

Max.a min. pocetnost obsadky

A Stfedni podetnost obsadky
il 10000/0,693 = 14400 ks
B Abundance
|1
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

t - roky vysazovani Obr.8



podil

14400 ks / 30 ha ~ 480 ks/ha

Komentar

k této kapitolce neni mozna ani potieba. Snad jsme nahlédli a pochopili, Ze to jsou tfi Cinitelé,
které urcuji jaka bude kone¢na pocetnost ryb v reviru. A co hlavné, jaka rovnovaha se mezi
nimi po ¢ase t ustavi. Pravidelné vysazovani? (No). Ano, ale kolik a jak starych ryb bude
optimalni pro nas revir, aby jejich pfezivani 8 bylo vysoké a trvale udrzitelné? Prerybnéni
ma za nasledek zvySenou mortalitu, protoze pfiroda si vzdy pomuze — tfeba vzplanutim
chorob. Pochopitelng, Ze v Case bude abundance i biomasa vlivem ménicich se abiotickych
a biotickych podminek kolisat, oscilovat kolem jakési rovnovazné hodnoty — vzdyt je to
pFiroda se svymi déle trvajicimi vykyvy teplot, vodnich srazek, slune¢niho zareni a také ne
vzdy uvazena a uvazliva Cinnost Clovéka.....!

Zasoba ryb lovné délky

To je téma, které asi zajima kazdého, bez rozdilu, jestli ryby velkoryse pousti nebo se svym
limitem od feky pokorné odchazi.

Lze odhadnout podil mirovych ryb v obsadce?

Zname-li tempo rustu ryb v nasem reviru a miru prezivani S, dokazeme jednoduchou
pocetni operaci dojit k vyrazu, ve kterém je mira pfezivani umocnéna (!) dobou potfebnou
k dosazeni zvolené lovné délky ryby od jejiho véku v dobé vysazeni do lovného toku.
Vysazujeme-li napf. dvouletou nasadu a pstruzi v naSem reviru dorustaji 25 cm mezi 4 -5
rokem zivota, je tato doba ~2,5 roku. Tedy podil ryb v obsadce dosahujicich lovnou délku by
mohl byt 0,5*°~0,17, tj. 17%.

Podil mirovych ryb v obsadce
1

048
038 \
07 \
06 \ Na obr. 9 vidime pfiklad vyrazného poklesu
05 podilu ryb lovné délky v obsadce (jejichz mira
04 prezivani je 0,5) s prodluzujici se dobou
03 \\ potfebnou k dosazeni nami zvolené (!) lovné
02 ™, dé|ky.
0.1 \\\'--.____
0 Obr.9
0 1 2 El 4 5 & T g 9 10
Doba potiebna k dosazZeni lovné miry Obr.9
Komentar

Skoda, ze jsme slibili vyhnout se dilkkazam podlozenych vypoétem, rovnicemi! Mohli
bychom presvédcéivé prokazat citlivost s jakou zareaguje pocéetnost ,,mirovych” ryb i
na malé zmény miry prezivani S i na relativné malou zménu doby potiebnou
k dosazeni zvolené lovné délky. ZvySi-li se mira pfezivani o 10%, zvySi se podil ryb lovné
délky o 25%. ProdlouZi-li se doba potfebna po vysazeni ryb k dosaZeni lovné délky o 10%,
snizi se podil ,mirovych ryb“ o 17%. Mohli bychom prokazat, zZe takové zmény mohou



vyvolat znaéné vykyvy v rocnim vylovu, plasobi-li navic sou¢asné, coz se také s velkou
pravdépodobnosti d&je. Napf. vice jak tficetiprocentni pokles vylovu by nas pak nepfekvapil.

Akumulovana zasoba ryb lovné délky a vylov

Samoziejmé se vSechny ryby z populace - obsadky, tedy ryby dosahujici a pfesahuijici
lovnou miru, b&éhem sezdény neodlovi. Tyto ryby (na které ale pochopitelné dal pusobi
pfirozena mortalita (!)) pak v pFisti sezéné spolu s rybami, které pravé lovnou miru budou
dosahovat, tvofi onu akumulovanou zasobu ryb lovné délky (Q) a v této sezéné také
spolec¢né vstupuji pod rybarsky tlak. | tuto akumulovanou zasobu ryb lovné délky Ize
pocetné kvalifikované odhadnout. A opét: Zase to bude vysoké tempo ristu, velka mira
prezivani co zajisti dostateCnou zasobu ryb lovné délky v reviru, také ale podminky pro
lov, jaké byly v pfedchozi sezéné&. Spatna ulovitelnost totiz znamena nizkou vylovni
mortalitu A, tedy vy$Si akumulovanou zasobu ryb Q v sezoné nasleduijici.

Vylov

je téma, které podle mnohych muskart do diskuse a na muskaFské webové stranky uz vibec
nepatfi. Nedélame si iluze, Ze nas exkurs do ekologie ryb zvrati nazor téchto fundamentalistt
a tak jen pro uplnost dodame, Ze vylov je dan mirou exploatace m akumulované zasoby ryb
lovné délky, mxQ. Co vSechno na velikost vylovu spoluplsobi snad ozfejmi obr. 10.
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Komentar
k obr. 10 si pfece jen neodpustime. Tento obrazek je jakymsi ,genetickym algoritmem* podle
kterého se v €ase bude ménit v zavislosti na vstupujicich parametrech velikost vylovu.
VSimnéme si naznacenych kladnych a zapornych zpétnych vazeb, které - pfisoudime-li jim
rozumné meze ve kterych mohou pulsobit - ,rozhoupaji“ na ¢asové ose velikost vylovu, ktery
pociti i zaryti zastanci Chyt a pust a jejich argumentace o ,masafich a masareni“ bude tak
trochu vam, ktefi jste pochopili, k smichu .

A to je zavér, konec naseho putovani Ekologii pro muskare.
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Dovétek

Zavérem se slusi podotknout, Ze ekologie ryb je pomérné exaktni obor a toto
dilko bylo zpracovano na zakladé vyse zminénych publikaci a autorovych
dlouholetych zkusenosti v pstruhovém hospodareni.

Cilem bylo pootevrit oé&i tém muskarim, ktefi chtéji vidét, Ze v nasich — aZ na par
vyjimek, jako je Ohre, Vitava aj. — povétsinou mensich pstruhovych tocich, jsou
ristové i mnoZstevni moznosti salmonidd dost omezené. Tém, kteri spradaji
idealistické sny, zalozené na neustale dogmaticky tradovanych iluzich, asi moc
nepomdZe. Ovsem, mozZnost prozreni vsak vzdycky existuje ...

Jaroslav Zelenka
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